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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému E. G., nar. X.X.XXXX, byvajicemu R. Q. F. T., J. B. XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitefla HOOS, so sidlom
v Presove, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych Hrdinov 163/66, o zaplatenie 399,22 eura s prisl., 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 22.05.2012, &. k. 10C/153/2012-67 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Néhradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika nepriznav a.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom

1/ navrh zamietol;

2/ vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit' trovy konania vedfajS§iemu u€astnikovi na uéet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika v sume 141,79 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a

3/ zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca ako postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria
4.07.2007 uzavretej s postupcom Slovak Telekom a.s., ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy
399,22 eura s prisl. na tom zaklade, Ze so spolo¢nostou jeho pravneho predchodcu Zalovany uzavrel
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu tato spolonost’ poskytla telekomunikaéné sluzby v sulade s
platnymi tarifami Slovak Telekom a vystavila vyuctovanie faktury za obdobie mesiacov jul az oktéber
2005, ktoré Zalovany doposial neuhradil. Dostal sa do ome&kania, preto Zalobca poZadoval aj urok z
omeskania z jednotlivych zZalovanych istin vo vySke 18,25 % roc¢ne.

Do konania vstupil vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela,
ktory v pisomnom podani zo dfia 14.05.2012 vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany sa v celom rozsahu pripojil k vyjadreniu vedrajSieho G&astnika a takisto vzniesol namietku
premi€ania v celom rozsahu Zalovane;j istiny.



Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca mohli po
prvykrat uplatnit' svoje pravo na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb podla jednotlivych faktdar najneskor
19.10.2005 a navrh na sude bol uplatneny az dna 3.06.2011, teda po zakonnej trojroénej premiCacej
dobe. KedZe Zalovany aj vedlajSi u¢astnik vzniesli namietku premi¢ania, na tuto namietku prihliadol a v
sulade s ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 111 Obc&ianskeho zadkonnika navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeluspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Zalovanému Ziadne trov nevznikli, preto vyslovil Ze Zalovanému narok na nahradu
trov nepriznava. VedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného vznikli trovy titulom pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnych sluzieb a to za pripravu a prevzatie zastlpenia a vyjadrenie, oba ukony po 51,45
eura, k tomu rezijny pausal 2 x 7,63 eura a cela odmena zvySena o 20 % DPH. Spolu trovy konania
¢inia 141,79 eura, na ktorych uhradu zaviazal zalobcu.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania,
podal odvolanie v zdkonnej lehote Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia v hapadnute;j
Casti a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznat. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 27,09 eura.

V dbévodoch odvolania namietal, Ze vedlajSim u¢astnikom uplatnené trovy konania nemozno povazovat
za ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava, pretoZe aj ked zakon pripusta vstup
vedlajSieho ulastnika do konania, nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdéraznil, Zze v
predmetnom konani uplatnil namietku premli€ania sam Zalovany, to znamena, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania bol neucelny, kedZe v podstate nim uplatnena namietka preml€ania nepriniesla
Zalovanému Ziadne priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nez aké dosiahol on sam. Okrem toho vyslovil,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nehospodarne, pretoze zdruZzenie sa samo prezentuje
ako indtitucia spbsobild na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Vedlajsi u€astnik je
zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpokladd pomoc zo strany
zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom. Je presved&eny, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti
a na tato skuto€nost’ by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p..

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neddvodné.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania vedlajsieho ugastnika a tak pravoplatnost
ostatnych vyrokov nebola odvolanim Zalobcu dotknutéa (vid' § 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu tak ostal iba vyrok tykajuci sa trov vedlajSieho (Castnika
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v prvostupfiovom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim doruéenym sudu prvého stupha difia 20.02.2012 oznamilo
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Ze v sulade s ust. § 93
ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného. Tymto podanim
Ziadal zaroven o doru€enie navrhu na zaatie konania s prilohami a priznanie nahrady trov konania.
Sugastou podania bolo plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi. Podanim zo dfia
4.05.2012 doru¢enym sudu prvého stupnia dria 14.05.2012 podal vedlajsi u¢astnik vyjadrenie, v ktorom
poukazal na preml€¢anie navrhom uplatnenych sum spolu vo vySke 392,58 eura s prisl. a z uvedenych
dovodov navrhol celu Zalobu zamietnut. Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 22.05.2012 vyplyva,



Ze Zalovany, ktorému bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u&astnika, sa v celom rozsahu pripojil k
vedlajSim uc€astnikom vznesenej namietke premi¢ania.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v odkaze pod Ciarou je aj
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

VedlajSiemu u&astnikovi sud prvého stupfia priznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to za ukon
.priprava a prevzatie zastipenia“ a ukon ,vyjadrenie zo dia 4.05.2012“

Odvolaci sud skumal, €i trovy konania vycislené vedlajSim ucastnikom su ucelné, pretoze trovy
vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U¢astnika), musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.

Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného a navrh bol zamietnuty z dévodu nim uplatnenej
namietky premi¢ania (zalovany sa k tejto namietke v celom rozsahu ,iba“ pripajil), preto trovy jeho
pravneho zastupenia advokatom za ukony vykonané v prospech Zalovaného su ucelnymi trovami.
Spravne preto sud prvého stupna v konani neuspes$ného zalobcu (§ 142 ods. 1 O.s.p.) zaviazal
uhradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory zdiela osud ucastnika na strane ktorého vystupuje
(zalovanému trovy konania nevznikli).

Prave z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti, t.j. vo vyroku,
ktorym boli priznané trovy prvostupfiového konania vedlajSiemu G&astnikovi podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Ugastnikmi odvolacieho konania boli iba Zalobca a vedlaj$i ugastnik, lebo o pravach a povinnostiach
Zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny
a vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud v ich vztahu nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



