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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXX, D. E. A., za U€asti otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G. H. I. J.
D.E.A.,E.K. X, D. E. A,, 0 zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/23/2022-26 zo diia 21.03.2022
a to tak, ze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Il.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta sumou 180€ mesacne vzdy do 30.dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nidc mesiacom marec 2023.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2023 do 31.07.2023 v sume 740€ je otec p
ovinny zaplatit k rukdm matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zruSil striedavi osobnu
starostlivost rodi¢ov o maloletého syna A.. Ziadala zverit maloletého syna do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat platenim vyzivného po 200,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim sudu
bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Na zaklade vyjadrenia otca,
Ze on uz nechce tato formu starostlivosti, matka podala na sud navrh na zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté dieta.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletého syna osobnej starostlivosti matky. Navrhol ur€it jeho vyZivovaciu
povinnost v sume 100,- eur mesacéne. V priebehu konania uviedol, Ze je v jeho moZnostiach uhradzat
vyzivné do 150,- eur.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného podfa jeho zarobkovych a majetkovych
pomerov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi€ov v Socialnej poistovni, spravou OR PZ, ODI, Vranov nad Toplou, emailovymi spravami otca,



dokladmi o prijme otca, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.8P/23/2022 a zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢&.k. 8P/23/2022-26 zo dria 21.03.2022 bola
schvélena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety A. B. , nar. XX. XX.XXXX zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v 2 tyZdhovych intervaloch. Vyzivné podas vykonu striedavej
osobne;j starostlivosti nebolo uréené. Pravoplatnost rozsudku nastala driom 20.04.2022.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu osobnej starostlivosti podala z ddvodu spravania
sa syna. Tento sam uviedol, Ze nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od matky
odchadzal k otcovi s plaom a tvrdenim, Ze u otca nechce byt. Neskdér ked sa otec odstahoval
z Vranova bol syn, v ¢ase ked mal byt s otcom, u jeho krstnej mamy. Od 05.03.2023 je malolety uz len
v starostlivosti matky, ktora sa oriho riadne stara. Matka je zamestnand s prijmom cca 400,- eur. Medzi
jej vydavky patri uhrada inkasa 320,- eur, poplatok za telefon 27,- eur, poistenie 23,- eur, Digi 16,90,-
eur, dva krat ro€ne, alebo raz ro€ne uhradza darn z nehnutelnosti cca 60,- eur, poistenie domu 90,- eur.
Dalsie jej naklady su spojené so zakupenim o$atenia, obuvi pre syna a Skolskych pomécok. Za stravu
v 8kolskej jedalni uhradzala 13,- eur, syn bol zo Skoly v divadle s poplatkom 13,- eur, na Skolsky vylet
bolo potrebné uhradit 21,- eur. Otec synovi neposielal Ziadne financie, neobdaroval ho v pripade Vianoc,
narodenin, menin. Otec sa 0 syna nezaujima a ani malolety A. uz nema zdujem otca kontaktovat. A.
bude mat XX rokov, otca ma rad, ale vyjadril sa, Ze otec mu vZdy len nasluboval r6zne veci a ni¢ nesplnil.
V &ase trvania striedavej osobnej starostlivosti sa namiesto otca o maloletého viac starala jeho krstna
mama. Matkine vydavky prevysuju jej prijem, preto jej finanéne vypomahaju pribuzni. Odkedy matka
zabezpecuje synovi osobnu starostlivost, otec zaslal na jeho vyzivu raz 80,- eur a dva krat po 40,- eur.
Matka poukézala na skuto€nost, Ze otec je vlastnikom osobného motorového vozidla, na kupu ktorého
Cerpali eSte ako manzelia p6zi¢ku. Tuto pdzicku matka splaca sama, exekuc€ne sa jej zraZza suma okolo
100,- eur mesacne, no motorové vozidlo uziva otec.

7. Z emailového podania otca vyplyva, Ze tento suhlasi so zverenim maloletého syna do osobnej
starostlivosti matky. Pracuje v zahrani¢i a ma velké vydavky na byvanie, stravu, cestovanie do prace
v Nemecku a na uhradu odvodov do poistovni. Za najom v KoSiciach uhradza 400,- eur mesacéne. Pred
pojednavanim stanovenym na defi 30.08.2023 sa otec ospravedinil emailovou spravou, v ktorej uviedol,
Ze pracovne cestuje do USA. Suhlasil s uréenim jeho vyZzivovacej povinnosti do 150,- eur. Potvrdil,
Ze Zije sdm v G. v prenajatom byte. Do Socialnej poistovne uhradza odvody 200,- eur, do poistovne
Dévera 84,77 eur. DIh v Socialnej poistovni by mal otec splacat od mesiaca august sumou cca 100,-
eur. VyZivovaciu povinnost' na syna si splnil v sumach 80,- eur a 2 krat po 40,- eur.

8. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu, Vranov
nad Toplou, otec maloletého D. B. je od 29.09.2021 az po sugasnost vlastnikom a drzitefom motorového
vozidla znagky G. K., rok vyroby XXXX.

9. Z faktuar vystavenych otcom ako samostatne zarobkovo &innou osobou vyplyva, Ze za vykon prac
(zamocnicke prace) fakturoval v mesiaci januar 2023 sumu 1.010,- eur, v marci 2023 sumu 1.500,- eur,
v aprili 2023 ¢iastku 1.163,70 eur, v maji 2023 — 1.919,- eur a v juli 2023 sumu 1.330,- eur.

10. Lustracia v Socialnej poistovni potvrdila, Ze matka B. B. bola evidovana ako zamestnanec v K. H.
K., L. v obdobi od 07.09.2020 do 07.11.2022. Od 08.11.2022 je evidovana ako zamestnanec v K. M. N,
K., Bardejov, s vymeriavacim zdkladom v januari 2023 vo vyske 700,- eur a vo februari a marci 2023
po 816,- eur mesacne.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh matky na zmenu Gpravy rodi€ovskych prav a povinnosti
u maloletého syna je dévodny. Od marca 2023 je malolety A. vyluéne v osobnej starostlivosti matky,
ktord mu zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost. Malolety sdm odmietol d'alSiu realizaciu striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil
aj otec. S poukazom na zistené skuto€nosti, postoje rodi¢ov aj maloletého dietata, sud zveril maloletého
A. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného.

16. Pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal zo zakonnych kritérii uréovania
vyzivného. Sud zohfadnil vek dietata, jeho odévodnené potreby suvisiace s uspokojovanim zakladnych
Zivotnych potrieb ( byvanie, strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby, pripadne lieky na bezné choroby)
a tiez spojené s plnenim Skolskych povinnosti a travenim volného ¢asu. Na druhej strane sud prihliadol
na schopnosti a moznosti otca ako povinného rodi¢a dosahovat prijem, na jeho majetkové pomery.
Otec je samostatne zarobkovo &innou osobou, je schopny pracovat a dosahovat prijem, o sam
potvrdil v emailovych spravach. Otec vykonava O. prace v zahrani¢i ( Nemecko, USA) a podfa faktar
vystavenych v obdobi od januéra do jula 2023 priemerna mesacna fakturovana suma Cinila 1.384,54 eur.
Po odpoditani nakladov na odvody na socialnej a zdravotnej poistovne otcov priemerny mesacny Cisty
prijem dosahuje sumu cca 1.000,- eur. V zmysle odporuc¢acich tabuliek ur€ovania vyzivného by vyska
vyzivovacej povinnosti rodi¢a pri jednom maloletom diet’ati, ktoré navstevuje druhy stuperi zakladnej
Skoly, mala €init cca 18 % Cistého prijmu povinného rodia. S poukazom na uvedené sud stanovil otcovi
vySku vyZivného 180,- eur mesacne. Zohfadnené boli aj skutoCnosti, Ze otec sa s maloletym synom
pravidelne nestretava, v pripade sviatkov ho neobdaruva.

17. Pociatok plnenia vyzivného sud urCil na mesiac marec 2023, odkedy zabezpec€ovala potrebnu
starostlivost’ synovi vylu¢ne matka. Za obdobie od 01.03.2023 do 31.07.2023 tak vznikol otcovi na
vyzivnom dlh celkovo v sume 900,- eur ( 5 mesiacov x 180,- eur). Od tejto sumy sud odpocital Ciastky
otcom uhradené za dané obdobie a to sumu 160,- eur ( 80,- eur, 40,- eur, 40 ,- eur) a dIZné vyZivné
v Ciastke 740,- eur uloZil otcovi zaplatit' k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Rodigia nepozadovali upravit’ stretavanie otca s maloletym dietatom, preto rozhodnutie neobsahuje
vyrok o Uprave styku otca s maloletym synom.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



