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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. O. X., X..H..E.., so sidlom: U.I. X, W., ICO:
XX XXX XXX, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava,
proti odporcovi: N. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Lietavska 11, 851 06 Bratislava, za uc€asti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu: N. na E. E. X. M., ICO: XX XXX XXX, Q. J.. C.. XX, F,,
zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie istiny 656,44 eur
s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo
dna 13. juna 2012, ¢.k.: 11C 11/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelovi vo vyske 34,06 EUR
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 32,37 EUR,
prostrednictvom Danového uradu W.. Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 O.s.p. a tym, Ze navrhovatefl
vzal navrh pred zagatim konania spat a Ziadal konanie zastavit. O nahrade trov konania rozhodol
prvostupriovy sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., pri€om uviedol, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie
konania nesie navrhovatel. Odporkyni, ktora by mala pravo na nahradu trov konania, Ziadne
trovy v tomto konani nevznikli, a preto jej ich nahradu nepriznal. Pokial iSlo o trovy vedlajSieho u¢astnika,
ktory si ich nahradu uplatnil, tomuto sud ich nahradu nepriznal. Uviedol, Ze kedZe z pravneho predpisu
nevyplyva Ziadny spésob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi a vedlajsim u€astnikom, ktory vstupil
z vlastnej iniciativy do konania podfla § 93 ods. 2 O.s.p. a za stavu, ked vedlajsi u€astnik nepreukazal
trovy potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava odporcu, s prihliadnutim na vysledok sporu,
tak vedfajSiemu uc€astnikovi ich nahradu nepriznal. Poukazal na § 140 ods. 1 O.s.p. O vrateni krateného
sudneho poplatku sud prvého stupria rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
uCastnika podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik, ked' uviedol, Ze aj ked okresny sud v
odbévodneni konstatuje, Ze o ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., nie je jasné, Ci
chcel rozhodnut podla prvej alebo druhej vety citovaného zakonného ustanovenia, kedZe § 146 ods.
2 O.s.p. obsahuje 2 skutkové podstaty. Poukazal na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
odseku 7 nekoreSponduje s konStatovanim v odseku 6, ked okresny sud konstatuje, Ze rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a neorganicky poukazal na § 140 O.s.p., ktorym v3ak nijako nerieSi nahradu
trov konania. Uviedol, Ze dévodom na nepriznanie nahrady trovy konania neméze byt ani konstatovanie
sudu, Ze do konania vstupil z vlastnej iniciativy podla § 93 ods. 2 O.s.p. Podla jeho nazoru by ich za toto



nemal sud trestat. PredloZil uznesenia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Krajského sdu v Kosiciach, kde bolo rozhodované o nahrade trov vedlajsiemu ugastnikovi. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika zmenil
tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania
a odvolacieho konania v celkovej vyske 93,- EUR.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika uviedol, Ze sa stotozZriuje
s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na to, Ze v danom pripade nemozno prijat
zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
VO VECi, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a
ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Uviedol, Ze z aktivnej ¢innosti
zdruZenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou
sa ako Specifickou zaobera, a je institiciou spbdsobilou U€inne ochrafiovat prava spotrebitela v sidnom
konani. U&elom pravneho zasttpenia je predovsetkym zastupovanie zaujmov
svojho klienta, aviak v danom pripade navrhovatel kon$tatoval, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institicia
spbsobila na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania. Skuto¢nost, Zze zdruzenie bez pravneho
zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch
na ochranu spotrebitefov, pripadne ob&anov Slovenskej republiky v tychto sporoch samo zastupuije,
potvrdzuje, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom spore je
nehospodéarne. Navrhovatel zastaval ndzor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouZitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Podla nazoru navrhovatela vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu) a opatovne
zdoraznil, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat’ vedfajsi u€astnik. Uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik v suvislosti s dévodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., avSak podla
navrhovatela zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ktory odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania argumentovat vys8ie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani podfa osobitného
predpisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajsi u€astnik poukazuje sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Podfa navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoénost’ sud spravne prihliadol a vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si
uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vy$ke 34,06 EUR s DPH pozostavajlce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vySke 24,90 EUR s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu 9,16 EUR
s DPH.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zaklade poznamky 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Pravo spotrebitelov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva
z § 3 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“). Takto zalozené
zdruZenie sa mbze na sude podfla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusSitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovhako ako
sam spotrebitel. Prava spotrebitefov teda mbdze zdruZenie chranit tym, Zze sam poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mdze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva,
alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., méa vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, mé& pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u€astnikovi rovnako
méze sud priznat nahrada trov pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku nema
Ziaden z u&astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v3ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora predpoklada
zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat’ v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny
hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je tento povinny hradit
trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, tj. z
hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefa.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 656,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy k Uverovému Uc¢tu uzatvorenej diia 03.05.2002 na zaklade zmluvy 0 postupeni
pohladavok z 08.12.2006 uzavretej s postupcom - V8eobecnou Uverovou bankou, a.s.. Vedlajsi uastnik
vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 30.01.2012, ktorym poZiadal o zaslanie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh. Navrhovatel podanim z 31.05.2012 vzal navrh v celom rozsahu navrh spat bez
uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho sud prvého stuprfia dia 13.06.2012 uznesenim ¢.k. 11C 11/2012-50
konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupha v danej veci spatvzatie navrhu pri rozhodovani o nahrade trov konania hodnotil z
hladiska stanoveného § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a podfa odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho ucelne vynaloZzené
trovy. V danom pripade bolo potom potrebné skumat, &i trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
ucelne, resp. €i vbbec boli vynalozené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali zodmeny za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane
prvej porady s klientom.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U€astnika), musia byt v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejSie, vyCislené vedlajSim u€astnikom za uc€elné, lebo tieto trovy neboli v pri€inne;j
suvislosti s procesnym postojom odporkyne, respektive vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.



V prejednavanej veci v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania nedoslo ani k vysloveniu
procesného postoja odporkyne, ale ani vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli oznadené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vS8ak nemozno priznat, ak sa ur€ité procesné podanie nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutognosti a to plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi
ucastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z uvedeného vyplyva Ze odporkyna nielen ako spotrebitelka nepoZiadala vedlajSieho U&astnika na
svoju ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nema Ziadnu vedomost' a teda nema
vedomost ani o tom, Ze v konani na jej strane vedlajsi u€astnik vystupuje. Zaroven je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze ciefom N. je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, o znamena, Ze samotné N. bolo vytvorené za u¢elom
ochrany spotrebitefla, pricom samotné ustanovenie stanov N. (§ 9) konstatuje, Ze vydavkami
N. su vydavky na financovanie jeho u€elu a vydavky na spravu zdruzenia. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze samotné zdruzZenie je spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela, pri€om odvolaci sud uznava
argumentaciu vedlajSieho U¢astnika v odvolani v tom, Ze ma pravo zvolit' si pri ucasti v
konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto vynalozené finanéné prostriedky nepovazoval za
ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Zakonné ustanovenie § 150 O.s.p. umoZziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory inak mal pravo na nahradu trov konania, tito nahradu
celkom alebo s€asti nepriznal. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov

konania prichadza do avahy len v tych v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(a vSeobecnej zasady ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v § 142 ods. 1 O.s.p.). Musi vSak ist
o celkom vynimo¢ny pripad, pricom vynimo¢nost mbdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania
a tieZ na okolnosti, ktoré viedli U€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovsSetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u¢astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Zakon vyZaduje na
také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimoc€né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho
pripadu, ¢i doslo k takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni uc¢inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli jednoznacne splnené obe podmienky, t. j.
dévody hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti posudzovanej veci v zmysle vySSie
uvedeného vykladu zakonného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, napadnuté VO
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika je vecne spravne, nakofko navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a preto odporkyni vzniklo pravo na ich nahradu. Odporkyni vSak, ako uz
odvolaci sud uviedol vys8ie, v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajsim ucastnikom



neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,
neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi u€astnik neposkytol odporkyni Ziadne sluzby,
ktorych vykonanie by malo akykofvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stuphia.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny a uplatnil si pravo na nahradu trov
konania priznal odmenu za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie a 24,90 EUR s DPH (1/2 ukonu pravne;j
sluzby za podané odvolanie), 1 x 9,16 EUR s DPH reZijny pausal, spolu v sume 34,06 EUR s DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



