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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. O. H., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodiCov: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., N. XX, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so
sidlom Levice, Bernolakova 12 a S. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, zast. Mgr. MikulaSom Pavlikom,
advokatom so sidlom Michalovce, Kukuru 14, o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec v podanom navrhu ziadal, aby sud upravil jeho styk s mal. dietatom v rozsahu kazdy parny vikend
od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod, po&as letnych prazdnin v mesiaci jul od 10.00 hod. dfia 1.7.
do 19.00 hod. dna 15.7., v mesiaci august od 10.00 hod. dna 15.8. do 19.00 hod. dna 31.8., pocas
vianocnych sviatkov v parnom roku od 16.00 hod. dria 23.12. do 19.00 hod. diia 2.1., po€as jarnych
prazdnin parneho roka od 8.00 hod soboty predchadzajicej prvému driu prazdnin do 18.00 hod. nedele
nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po€as velkono¢nych sviatkov neparneho roka od 8.00 hod.
Velkono&ného piatka do 18.00 hod. Velkono&ného pondelka s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda
matke v mieste bydliska dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania otec svoj navrh upravil v tom
smere, aby sud rozsiril jeho styk s mal. O. na kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky.

Matka s podanym navrhom ani zavereCnym navrhom otca nesuhlasila a navrhla podany zamietnut,
nakol'ko rozSirenie styku nie je v suasnosti v zaujme dietata.

Podla nazoru kolizneho opatrovnika rozSirenie styku v rozsahu uvedenom v podanom navrhu nie je v
suc€asnosti v zaujme dietata, navrhol v8ak rozSirit ho na kazdu sobotu za pritomnosti matky.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu pod ¢€.k. 12C/102/2010-52 zo dna 16.11.2010 bolo manzelstvo rodicov
rozvedené. Mal. dieta bolo na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho sumou 150 € mesacne. RodiCia sa dohodli, ze otec



je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti matky. Zo Specialnopedagogickych posudkov zo dna 30.5.2010 a 10.11.2010
nachadzajucich sa v rozvodom spise rodiCov (€l. 46, 47) je zrejmé, Ze mal. dieta malo problémy v
spravani, problémy s jedlom a stolicou, prejavovalo sa tiez sebaubliZzovanie a oznaCovanie sa za zlého
chlapca. Uvedené problémy sa prejavili v mesiacoch marec, april., ked matka odchadzala od otca.
Potom sa mal. dieta stretavalo s otcom sporadicky, otec ho pravidelne nenavstevoval, spravanie dietata
sa upokojilo a nervozita iasto&ne ustupila. V septembri nastalo znovu zhorSenie spravania dietata a
tiez zhorSenie v zdravotnej i reCovej oblasti (pomoc€ovanie, poruchy spanku, zajakavanie). Vysledky
lekarskych vysetreni k uvedenym zdravotnym problémom boli negativne. ZhorSenie zdravotného a
psychického stavu nastalo po CastejSich navstevach otca.

Otec podal navrh z dévodu, ze od rozvodu uplynulo uz 2,5 roka, styk sa realizoval tak, ako bol ur€eny,
avSak prekaza mu, ze okrem matky boli pritomni aj ini ¢lenovia rodiny. Alkohol uz nepoziva, ako to
bolo ¢ase rozvodového konania, preto podal aj predmetny navrh. Tvrdil, Ze absolvoval protialkoholické
lieCenie, liei sa u ambulantného psychiatra a alkohol vobec nepoziva. Do pohostinstva sice chodi kazdy
den, ale da si len nealko. PocCas stretnuti su vacsinou u matky, niekedy idu na prechadzku, u otca boli
len raz. Na stretnutie vzdy donesie synovi nejaku hracku alebo sladkost, podaju si ruky, hraju sa vdome
alebo na dvore. Podla otca je mal. O. pri stretnutiach niekedy Stastny, niekedy nie. Jeho spravanie si
otec nevie vysvetlit, tiez nevie posudit, aky ma malolety k nemu vztah. S O. sa rozprava, pyta sa ho
ako sa ma, ako bolo v Skélke a pod., syn mu odpoveda jednoslovne alebo len odvrkne. So synom sa
nestretaval pravidelne kazdy druhy tyzden, nakolko pracoval v zahranici, takze stretnutia boli va¢sinou
po Styroch resp. Siestich tyzdrioch, vtedy byval O. spociatku odmerany. So synom sa snazi telefonovat
kazdy druhy den, ale matka mu telefén nedviha alebo mu dieta k telefonu neda s odévodnenim, ze
O. nechce. Otec dalej uviedol, Ze styk dietata s nim je negativne ovplyviiovany matkou a jej rodi¢mi,
nevedel vS§ak priamo dopovedat, akym spdsobom. Otec sa s dietatom stretol aj poCas Vianoc, priniesol
mu dar€eky, avSak 20-30 minut po rozbaleni daréekov odiSiel, nakolko Vianoce neboli v parnom tyzdni
a, podla vyjadrenia otca, nemdze za synom chodit, kedy chce.

Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, ze pred rozvodom bol na tom mal. O. psychicky velmi
zle. Manzel v tom Case vela pil, kri¢al a bachal dverami. Maly sa ho bal a mal k nemu zly vztah.
Navstevovali psychologi¢ku kvéli odblokovaniu a zlepSeniu vztahu s otcom, ¢o sa vS8ak nestalo. V
sucasnosti sa po navsteve otca O. pocikava, budi sa zo sna, boji sa otca, boji sa aby som neodisla. Jeho
stav sa zlep$i, ked sa nenavstevuju. Stalo sa, Ze ho nenavstivil aj dva mesiace. Ked sa potom otec so
synom stretaval, mal. O. maval vysoké horucky, detska lekarka potvrdila, Ze je to o stresu. Na stretnutia
mu otec zvykne priniest’ hracky alebo aj sladkosti, ktoré vSak malolety kvéli celiakii neméze, napriek
tomu mu ich otec da. Po stretnutiach s otcom si zmeny v spravani vsimli aj v 8kélke, maly bol agresivny.
Navstivili psychologi¢ku PhDr. Zvodarovu, tiez kineziologi¢ku PhDr. Cibulkovu. Pri stretnutiach otec O.
vzdy pozdravi, nie su v8ak medzi nimi Ziadne objatia, pusy, ani vrhnutie okolo krku. Podla matky sa otec
synovi malo venuje, chvilu sa spolu zahraju, ale potom sa hra maly sam. Otec vac¢Sinou nevyuzije ani tie
dve hodiny a odide skor. So synom nemaiju vytvoreny ziadny vztah. Pri odchode ho O. ani neodprevadi.
Najhorsie su psychické problémy, ktoré ma dieta po stretnutiach. Syn nechce s otcom ani telefonovat,
napriek tomu, Ze matka mu ho k telefénu dava, stale mu o otcovi rozprava. Nevie uviest, ¢oho sa O.
tak boji.

Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov u otca zo dfia 5.9.2012, priCom
Setrenim bolo zistené, Ze otec ma v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre stretavanie sa s
dietatom. Otec pri Setreni uviedol, Ze so synom sa stretava podla rozsudku, ked bol pracovne v
zahranici, telefonoval mu, syn s nim v8ak ¢asto odmieta hovorit. Je si vedomy toho, Ze so synom maju
naruseny vztah, podla neho v ddsledku toho, Ze na stretnutiach su aj ini pribuzni matky. So synom
sa hravaju, ale syn s nim odmieta ist von. Jeho postoj si nevie vysvetlit, nakolko mu nikdy neubliZil.
Priznal, Ze v minulosti mal problémy s alkoholom, zadrzali mu aj vodi€ské opravnenie, avsak lie€il saa v
sucCasnosti abstinuje. Trva na svojom navrhu, ale zmenu nechce dosiahnut nasilu, je si vedomy potreby
postupného zbliZzovania a predlZovania stretnuti bez pritomnosti matky.



Z charakteristiky na dieta z materskej $koly v X. zo dfia 3.9.2012 vyplyva, ze MS navstevuje druhy rok. Je
v kolektive oblubeny, aktivny, bystry, pohotovy a samostatny. U dietata v3ak nastali zmeny v spravani,
ktoré sa prejavuju po niektorych vikendoch. Dieta kona impulzivne, je agresivnejsi, podrazdenejsi,
velakrat to skoné&i plactom a hnevom.

PhDr. Milica Cibulkova v sprave zo dfia 5.11.2012 uviedla, ze prvykrat matka vyhladala jej pomoc
27.9.2010 v Case, ked boli rodi¢ia v rozvodovom konani, O. odmietal ostat s otcom sam, po jeho
navsteve byval nepokojny a vystraseny. Druha navsteva bola 19.9.2012, ked uz boli rodi¢ia rozvedeni,
syn v8ak nadalej s otcom odmieta komunikovat, odmieta s nim odist z bytu, ani keby s nimi $la aj matka.
Matka Ziadala o pomoc pri zlepSeni vztahu s otcom, nakolko ona mu nechce branit’ v stretavani so
synom. PhDr. Cibulkova pracovala na zmierneni strachu u mal. dietata, ktoré v tom ase malo strach, ze
otec od matky unesie. Dieta ma hlboko podvedomy strach, ktory ma pravdepodobne korene v obdobi,
ked rodicia zili v spolo€nej domacnosti a bol svedkom ich ¢astych konfliktov a agresivneho spravania
otca voci matke.

Sud vo veci nariadil dokazovanie odbornym vyjadreni m Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v X.. Z odborného vyjadrenia zo dha 29.11.2012 je zrejmé, Ze mal. dieta
vzhladom na svoj vek nie celkom dostatoéne a v Uplnosti dokaze verbalizovat svoj vztah k rodi¢om. Vo
vztahu k matke dokazal vyjadrit niektoré pozitivne i negativne city. Vo vztahu k otcovi ma eSte negativne
spomienky z detstva, prevaZuju u neho skér negativne pocity, ktoré vyjadruje slovami , nechcem sa s nim
stretnat, utekadm radSej do kupelne, neméa ma rad®“. Uviedol, Ze sa otca boji, ma strach z moZnej bitky, z
unosu do H., odlicenia od matky a domova. Pri vyjadrovani o otcovi sa u dietata manifestovala zvySena
intrapsychicka tenzia, zvyraznil sa az pohybovy nepokoj, tendencia rychlo mat tuto ¢ast rozhovoru za
sebou. Z vyjadrenia je dalej zrejmé, ze aktualne je vztah mal. O. k otcovi poznaceny strachom, obavami,
negativnym prezZivanim a spomienkami, tieZ strachom a obavami matky, ktoré citlivo vnima, tieZ moznom
identifikaciou s citovymi postojmi matky k otcovi, vnimanim pretrvavania nedévery a istej hostility vo
vztahu medzi rodiémi. V zdujme dietata bude vhodné, aby sa s otcom nadalej stretdvalo pravidelne,
v pritomnosti alebo aspon fyzickej blizkosti matky, aby sa otec snazil o postupné prehlbovanie ich
vztahu, dévery, bezpecia a istoty, o prehibenie svojej senzitivity a empatie voéi dietatu, aby bol aktivny
a vnimavy k jeho aktualnym potrebam a psychickému stavu a aby sa usiloval o zlepSenie ich vzajomnej
komunikéacie. Mohlo by to pomdct k tomu, aby sa eliminovali strachy a napatie dietata, ktoré v sebe
nesie, tieZ by to mohlo podporit’ pozitivnu citovl odozvu zo strany dietata. V zaujme dietata by tieZ
bola uprava vzajomnych tenznych vztahov medzi rodi€émi, &im by bolo mozné oCakavat odstranenie
neurotizujucej bazy a zachovanie oboch rodiCov pre vychovu dietata. Vzajomnému vztahu otca so
synom prospeje zlepSenie kvality komunikacie medzi rodi¢mi, vtedy bude aj dieta moct prezivat ufavu a
upokojenie. Ak sa uvedené podari dosiahnut, vytvoria sa aj potrebné predpoklady pre prehibenie vztahu
otca so synom.

Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana K. sud zistil, Ze otec bol na
psychiatrickom oddeleni hospitalizovany od 28.6.2011 do 8.7.2011. na liecbu bol odoslany ambulantnym
psychiatrom MUDr. Morav€ikom zo Zvolena v debaklovej situacii pre neschopnost’ zastavit’ alkoholicky
tah z vlastnej véle. Osobnost s rysmi nezdrzanlivosti, depravovana nadmernym konzumom alkoholu
so somatopsychickou zavislostou. Poslednych 6 mesiacov kazdodenné pitie, kombinacia destilatov
s pivom. Nasadenou detoxifikaCnou terapiou stav zlepSeny, zapojeny do skupinovej psychoterapie
zavislosti. Dna 9.7.2011 ma nastupit’ v Resocializaénom zariadeni Hoérka. V zlepSenom stave bez
abstinenénych a psychotickych priznakov, bez suicidialnych proklamécii prepusteny z oddlenia.
Doporugena medikamentdzna lieCba a 9.7.2011 nastup v Resocializaénom stredisku Hérka.

Do uvedeného strediska Horka vSak otec nenastupil s odévodnenim, Ze lie€enie uz nepotreboval a
tyzden mu na vylieCenie zo zavislosti od alkoholu stacil.

Otec tvrdil, Ze sa lieCi u ambulantného psychiatra MUDr. Moravéika vo Zvolene. Podla pravneho
zastupcu otca vSak MUDr. Kvetoslav Morav€ik uz ambulantn prax nevykonava, naco otec uviedol, Ze
naposledy sa u neho lie€il v oktobri 2011, teraz Ziadne problémy nema a lie€enie nepotrebuje.



V suvislosti s abstinenciou otca matka predlozZila spravu Sukromnej bezpeénostnej sluzby MONAR
Security s.r.o. v J. zo diia 25.10.2012 o poskytnuti detektivnej sluzby, z ktorej vyplyva, Ze otec bol
monitorovany dfia 15.10.2012 od 14.50 hod. do 17.30 hod. a dfia 16.10.2012 od 18.00 hod. do 21.10 hod.
v obci Kozarovce, pricom boli zistené, Ze v tychto diioch navstivil Motorest STOP, kde si otec objednala
a vypil ffaSkové zn. Pilsner Urquell, na druhy defi 0,5 dcl ¢ireho alkoholu a 3 dcl coca-coly.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletymi dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletymi dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Rozhodnutie o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu rodi¢ovi, ktorému mal. deti neboli zverené. Pri rozhodovani sudu o
otazkach styku rodi€ov s mal. dietatom je rozhodujdcim kritériom posudenie, i takato Uprava je v zaujme
mal. dietata. Sud pritom prihliada najma na vek dietata, citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia. Tiez prihliada na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€¢om. V zaujme dietata je, aby rodi¢, ktorému je dieta zverené, uznaval ulohu
a dolezitost’ aj druhého rodica pre vychovu a zivot dietata a bol presvedeny, Ze aj ten druhy rodic¢ je
dobrym rodi¢om.

Sud ma preukazané, Ze vztahy otca a mal. dietata su poznacené pretrvavajucim strachom dietata z
otca, ktory je u neho hlboko zakoreneny. Po navstevach otca ma dieta zdravotné problémy. Vyrazne
naruSena je v8ak aj komunikacia medzi rodi¢mi, €o dieta tieZ vnima. V zdujme dietata je, aby sa s
otcom stretavalo, ¢o uznali v8etci u€astnici a tdto skuto€nost’ vyplyva aj zo vSetkych psychologickych
sprav. Stretnutia vSak musia byt pravidelné, nie ako doposial, ked sa realizovali raz za Styri resp.
Sest tyZdiov. AZ ked sa styk zacne realizovat' skutoéne podla pravoplatného rozsudku, budud sa méct
stretnutia postupne predizovat. Otec vSak musi byt iniciativnejSi a byt schopny prejavit svoje city k
dietatu (nielen podanim si ruk), na druhej strane matka, aj ked' je pri stretnuti pritomna, nemusela by
dieta neustale sledovat a zapajat sa do hry, toto by mohla ponechat na otca a venovat’ sa inej €innosti,
prip. z miestnosti aj odist. V neposlednom rade musia komunikaciu medzi sebou zlep$it' aj rodicia a uz
vébec sa nesmu jeden o druhom vyjadrovat pred dietatom v negativnom zmysle. S psychickym stavom
a strachom diet'ata z otca si vSak zrejme rodicia bez pomoci psycholéga neporadia a urcite bude vhodné,
aby sa stretnuti s psycholégom postupne zucastfioval aj otec. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma sud
zato, Ze nie je v zaujme mal. dietata rozSirenie styku s otcom a to ani na kazdu sobotu, prave s ohfadom
na zdravotné problémy, ktoré dieta po stretnutiach mava a ktoré by sa tym vyskytovali eSte CastejSie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah a dévody odvolania mozno rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



