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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Q. W. U. U..G..C.., X, U. X, N.: XX XXX XXX , proti zalovanému
L. LW., W., L. X ,za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa V., L., P.
XX, N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 2.398,53 eur istiny s prisl. , o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 29
C/164/2012-40 z 27. 8. 2012 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, Zze nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

Zalobcovi a vedlaj$iemu Gastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim zrusil platobny rozkaz (dalej len PR) 42Ro0/557/2011-21
z0 4.1.2011 , konanie zastavil, vyslovil, Ze zalobcovi vracia prostrednictvom Darového Uradu Bratislava
sudny poplatok 136,87 €, do 20 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia a zalobcovi ulozil povinnost
nahradit vedlajsiemu G&astnikovi ( dalej len VU ) trovy konania 261,31 eur v prospech jeho pravneho
zast., do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. .

ZruSenie PR a zastavenie konania odévodnil § 174 ods. 5 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods.
3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p. a kedZe VU priznal nahradu trov
konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zast. za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zast.,
podanie vyjadrenia vo veci samej 10.7.2012) a 101,25 eur, za pau$alnu nahradu hotovych vydavkov 2
X 7,63 eur a ndhradu DPH 20 % 43,55 eur, celkom v 261,31 eur. Pri uréeni vysky tarifnej odmeny pr.
zéast. vychadzal z vysky Zalovanej pohladavky 2.398,53 eur a nie z VU uplatiiovanej iastky 3.731,36
eur ,v ktorej boli zahrnuté aj uroky z omeskania 13% ro¢ne z 1.959,25 eur od 9.12.2006 do 2.3.2010,
t.j. do diia prevzatia zast. VU pravnym zast. Svoj postup odévodnil tym, Ze troky z omeskania su prisl.
pohladavky a znasaju jej osud, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania
a nejde o spojenie dvoch samostatnych veci. Z tohto dévodu nebol predmetom ukonu pravnej sluzby v
danom pripade narok na zaplatenie urokov zomeskania, ale narok na zaplatenie istiny, pri€om cenu prisl.
nemozno roz8irujucim vykladom § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej
odmeny. Poukéazal na to, Ze na tejto skuto€nosti pritom nemeni ni€ ani fakt, Ze narok na zaplatenie urokov
z omesSkania vyplyva priamo zo zakona, Zze rozhodnutie sidu o tomto naroku je deklaratérne a ,ze aroky
z omeskania mozno kvantifikovat ku dfiu prevzatia zast. K namietke Zalobcu, Ze VU nemé pravo na
nahradu trov konania z dévodu ich netgelného vynaloZenia uviedol, Ze samotna skutoénost, Ze VU bol
zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela a nevylu€uje, aby bol v sidnom konani zastupeny zastupcom
z radov advokatov, kedZe vzhladom na velké mnoZstvo sporov, v ktorych vystupuju spotrebitelia , zjavne



nie je v moznostiach zdruzenia chranit zaujmy spotrebitelov bez kvalifikovanej pomoci pr. zastupcu.
V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa vedlajsi u€astnik oboznamil s
predmetom sporu , z dévodu €oho namietal jeho pravo na odmenu za ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zast., konStatoval, Ze je zrejmé Ze pr. zastupca vec prevzal a oboznamil sa s fou, Ze jeho
pravo na odmenu za uUkon prevzatie a priprava zast. preukazuje podanie vo veci samej , doru¢ené
mu 10.7.2012, v rdmci ktorého VU vzniesol proti naroku Zalobcu namietku premi&ania, teda uviedol
relevantné skuto¢nosti na obranu Zalovaného v ¢ase , kedy mu eSte nebolo zndme spéatvzatie Zaloby zo
strany zalobcu. K argumentom Zalobcu, Ze procesné ukony by mal vykonavat predovSetkym Zalovany ,
resp. , ze VU by mal vstupovat do konania len v pripade, ak je spotrebitel' Zalobcom uviedol, Ze nemaju
oporu v § 93 O.s.p. , vychadzajuc z ktorého je nesporné, ze VU ma tiez pravo robit véetky procesné
ukony a to aj v pripade, ked je Ucastnik konania neginny. Uzavrel, kedze VU marovnaké procesné prava
ako ucastnik konania , Ze posudzuje sa jeho pravo na nahradu trov konania podla rovnakych zasad
ako u ucastnika konania, t.j. podfa zasady uspeSnosti a u€elnosti vynaloZzenych trov, podfa ktorych mu
pravo na nahradu trov konania preukazatelne vzniklo.

Zalobca proti uzneseniu, v &asti, v ktorej ho sud zaviazal na uhradu trov konania VU, podal v
zakonnej 15 dnovej lehote odvolanie z dbvodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ziadal napadnuty vyrok podla § 220 O.s.p. zmenit. Zaroven si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania 22,10 eur s DPH ,pozostavajuce z 1/2 ukonu pravnej sluzby 12,95 eur s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu 9,16 eur s DPH ( podanie odvolania).

V odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze ciefom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela( §3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z.), zast. spotrebitelov v ob&ianskom stidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii VU
(§ 93 ods. 2 O.s.p). Uviedol, Ze podla jeho nazoru musi byt VU sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pri¢om samotné zdruzenie
ma v radoch ¢&lenov s pravnickym vzdelanim a disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami
v problematike ochrany spotrebitela a ma moznost vyuzivat aj ur€end podporu ministerstva (vid
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 5 Co/26/2012 a 3 Cob/259/2011). Podotkol, ze z dévodove;j
spravy k zak. €. 384/2008 Z.z vyplyva, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanud ochranu
spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom spdsobilym poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc a v danej oblasti materialne aj personalne vybavenym a odborne kompetentnym. Dalej uviedol,
Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu Zalovaného, priCom pred zaslanim ozndmenia svojho vstupu nema Ziadnu vedomost’ o
prejednavanom pripade a navyse svoje viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu ( vid rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach 6 Co/141/2012). Taktiez zdoéraznil, Ze pausalny vstup do zdruzenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania ( vid rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co/91/2012.), ze trovy VU neboli trovami Gi¢elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie a branenie prava, o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Zdruzenie
v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zast. Zalovaného, ktory o vstupe zdruZenia do
konania pravdepodobne ani nemal Ziadnu vedomost ( vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 13
Co/35/2012 a 13 Co 36/2012) a upozornil na skuto¢nost, ze sud nepriznanim nahrady trov konania
VU neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, kedZe tieto neboli tgelne vynalozené ( nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 Co 100/2012). Nesuhlasil ani s obranou VU, ktory v stvislosti s
dévodnostou priznania trov konania poukazal na § 137 O.s.p. a na ust. Charty zakladnych prav EU ako
aj rozhodnutia Studneho dvora EU, kedze § 137 priznava nahradu trov hotovych vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu ( rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 13 Co/40/2012) a ust. Charty ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vSeobecnej
ochrany spotrebitela.

VU vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu nesuhlasi a navrhol uznesenie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 69,90 eur.



Tvrdil, Ze G&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, priom
ich treba v kazdom pripade povaZovat za u€elne vynaloZené, Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj
v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zast. advokatom, teda aj on ako obdgianske
zdruZenie, zloZené prevazne z laikov v oblasti prava ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu rovnosti zbrani, Ze jeho vstupom do konania sa Zalobca ocitol v postaveni , v ktorom naSiel
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni
spotrebitelia sa nedokazali nalezite branit. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela a preto nevidi vyznam v pr. zastupeni VU. Jeho zastupenie je efektivne
a teda ucelné , ¢o vadi zalobcovi, ktory nie je zvyknuty na to, aby na ochranu spotrebitela niekto aktivne
vystupil, kedZze sa doteraz spoliehal len na pasivitu a rezignaciu spotrebitela. Dalej uviedol, Ze svojou
ginnostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, priom je odkazany na pravne sluzby,
lebo hoci je zdruzenim na ochranu spotrebitela jeho ¢lenmi nie su pravnici a podfa jeho doterajsich
skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch sa bez pomoci advokatov nezaobide. V
suvislosti s uvedenym podotkol, Ze ak méa svoje pravo na zastupovanie advokatom na napifianie svojich
cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat' , je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali
nahradu trov konania tam, kde im na nahradu trov konania vznikli podmienky ( vid rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09 a novelizované ust. § 137 O.s.p.). Za nendlezita povaZoval namietku Zalobcu,
Z2e ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim, Ze v skutoénosti len jedna jeho €lenka ma
pravnické vzdelanie, av8ak ani tato svoju pravnicku prax nevykonava. Podotkol, Ze mu neméze byt
vzhladom na predmet jeho €innosti upierané pravo na pr. zastupcu, lebo ak by sa tento nazor prijal,
problematickym by bolo aj pr. zastupovanie oséb s pravnickym vzdelanim, ¢o by bolo v evidenthom
rozpore nielen s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze ma trovy
advokata hradit z vlastnych prostriedkov, nakolko napriek zakonnej moznosti erpat finanéné prostriedky
na podporu svojej ¢innosti z prostriedkov Statu je uvedena podpora skér v rovine iluzérnej, nez v rovine
skuto€nej a naviac mu nebolo zrejmé, pre€o by mal Stat dotovat’ prehrané siudne spory dodavatelov,
resp. vymahacskych skupin.

Nerozumel namietke Zalobcu o jeho nevedomosti o konani pri vstupe do konania. Nebolo mu
zrejmé ,kedy by mal Ziadat rovnopis, ked nie po vstupe do konania, ako by mal mat dopredu vedomost
o nieCom, €o edte neobdfzal a, o eSte len vo vztahu k nemu nastane. K argumentécii, Ze pre jeho
pausalny vstup nebol Ziaden dévod uviedol, Ze najlepSie jeho dévod vstupu do konania preukazuje
spatvzatie zaloby. Podla jeho nazoru neboli splnené ani zakonné podmienky na pouzitie § 150 O.s.p. v
podobe dévodov hodnych osobitného zretela alebo vynimocnych okolnosti. Podotkol, Ze opodstatnenie
zdruZenia vstupovat do konania v procesnej pozicii VU podla § 93 ods. 2 0s.p. je zakonnym opravnenim,
ktoré nemdze Zalobca v Ziadnom pripade spochybriovat ani relativizovat, pricom je jeho pravom
rozhodnut sa , €i bude spotrebitelov v sudnych konaniach zastupovat na zaklade plnomocenstva podla
§ 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov alebo bude do konani
vstupovat ako VU na ich podporu podla § 93 ods. 2 O.s.p. K vykladu § 137 OSP podaného Zalobcom
uviedol, Ze ho vytrhava z kontextu a prehliada, Ze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich zastupcov, poukazal
na § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého ma VU rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik a preto neexistuje
Ziaden pravny dovod, aby bol obmedzovany v ustavnom prave na pravne sluzby a pravne na nahradu
trov konania ( vid rozhodnutie NS SR 2 Obdo 27/2012). Zaverom podotkol, Ze celé odvolanie zalobcu
vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrafioval hospodéarske zaujmy na jeho
strane, pri€om v spotrebitelskych veciach vSak ide o podporu zaujmov spotrebitelov , napr. aj prava
spotrebitelov zdruZovat sa na ochranu svojich prav , z €oho vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov
zdruZenia a taktieZ poukazal na po€etnu judikaturu krajskych sudov, ktora sa s argumentaciou Zalobcu ,
ktorou Ziadal aby sa mu nahrada trov nepriznala, uz vysporiadala.

Uznesenie, okrem vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit VU trovy konania, nebolo odvolanim
napadnuté , nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebolo v
odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, ze
odvolanie zalobcu je dé\{odne a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a
nahradu trov konania VU nepriznat ( po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.)



Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom
bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pr. Upravy podia Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spolo&enstva u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zugastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z Gu&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vlychadzajuic z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vyli&eny z volby akym spdsobom si toto Ustavou
dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze sud bude skumat podla § 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim
uplatnené boli vynaloZené ucelne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat u€astnika na nahradu
tych trov, ktoré druhy u€astnik poc€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS do vSetkych konani, v ktorych
vystupuje ako zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a Ucelnost jeho Ukonov, nepovazuje odvolaci sud za dbékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS , ktorym je ochrana
a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako aj na konkrétne okolnosti pripadu a
to najma skutodnost, ze VU vstlpil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, pri€¢om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
VU vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho na stane koho vstupuje do konania, nepovazoval
odvolaci sud jeho trovy za ucéelne vynalozené. SkutoCnost, Ze zdruzenie na zastupovanie v konani
splnomocnilo advokata, vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, Ze uelom jeho vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie prospechu v podobe priznanej nahrady trov konania.

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud urobil zaver, Ze nebolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p
v danej veci ( tak ako to namieta v odvolani Zalobca), av$ak so zretefom na Ucel pravneho zast., na
hospodarnost konania , zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov VU
nepriznal, kedZe tieto nim neboli u€elne vynalozené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
Zalobcovi a VU ich nahradu nepriznal, lebo VU nemal v odvolacom konani Uspech a aj ked Zalobca mal
v odvolacom konani uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast., tieto
nemozno povazovat za uc€elne vynalozené.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



