Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/434/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711215748

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5711215748.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ul.€. 7434/147, proti odporkyni: K. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom vo X., ul. N. a U. & XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.571,13 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 9C/108/2012-28 zo dia 13.9.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie odmieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 9C/108/2012-28 zo dna 13.9.2012 zaviazal odporkyiu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi 1.086,54 € s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z istiny 1.086,54 €
od 14.11.2009 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, pricom prva splatka
bude vykonana do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej vzdy do kazdého 30. dria toho ktorého
mesiaca az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysnej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi priznal nahrada trov konania vo vySke 36,02 €.

Proti tomuto rozsudku a to proti zamietajucej ¢asti podal navrhovatel odvolanie. Skér, nez zac¢al odvolaci
sud preskumavat rozsudok, zaoberal sa v€asnostou podaného odvolania.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok bol doruéeny navrhovatelovi dia 4.oktébra 2012.
Odvolacia lehota teda zacala plynut’ dfa 5. oktdbra 2012 a uplynula dfha 19.oktébra 2012. Zasielka
navrhovatela obsahujuca jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia bola zverena na
dorucovanie poste v odvolacej lehote dha 15. oktébra 2012, ale nebola adresovana na prislusny sud,
ale na Okresny sud Liptovsky Mikula$. Okresny sud Liptovsky Mikula$ dra 25. oktébra 2012 odvolanie
odovzdal na postu, aby ho dorucila prisluSnému sudu a to Okresnému sudu Martin. Dfia 26. oktébra
2012 bolo odvolanie doru€¢ené do podatelne Okresného sudu Martin.



Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze pre zachovanie lehoty je
podstatné, kedy odvolanie bolo odovzdané organu, ktory ma povinnost odvolanie dorugit. Ak u€astnik
obdgianskeho sudneho konania podal odvolanie proti rozsudku suidu prvého stupria inak, nez do zapisnice
(§ 218 ods. 2 O.s.p.), toto odvolanie nema ucinky riadne a v€as podaného odvolania, pokial v lehote
podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. nebolo tymto neprislusnym sidom odovzdané prisluSnému sudu alebo
organu, ktory ma povinnost’ podanie dorucit' v zmysle ust. § 57 ods. 3 O.s.p.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolanie, ktoré bolo dna 25. oktobra 2012 odovzdané organu, ktory
ho mal povinnost dorucit, teda Poste Liptovsky Mikula$, bolo oneskorené, a preto odvolaciemu sudu
neostavalo iné, ako postupom podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ho odmietnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



