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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: . I,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C. rad 6, W., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou T.. Y.
X., vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 738,29 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 738,29 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,76 % rocne zo sumy 738,29 € od 26.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok v
sume 44.-€, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno diia 14.2.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 738,29 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Navrhovatel poukazal v navrhu na skuto¢nost, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
navrhovatel poskytol Gver odporcovi vo vyS8ke 569,57 € a odporca sa uvedeny Uver zaviazal splacat' v
48-tich mesalnych splatkach po 20,45 €, spolu 981,60 €. Odporca si svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil, dfia 25.11.2009 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 808,29
€. Odporca po zosplatneni dlhu zaplatil 70 € a napriek vyzve navrhovatela doteraz zvySnu &ast dlhu v
sume 738,29 € neuhradil.

Odporca sa k uvedenému navrhu pisomne nevyjadril.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k. 15C/109/2012-46 zo dfia 26.10.2012 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku T.. Y. X., nakolko odporca sa zdrZiava na nezndmom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo
zistit' ani vypatrat.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o Uvere
CXXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, splatkovym kalendarom,
oznamenim o zosplatneni celého Uveru s vyzvou k Uhrade s poStovym podacim harkom a zistil tento
skutkovy stav veci:



Vypisom z obchodného registra navrhovatefa mal sud preukdzané, Zze navrhovatel ma vo svojom

Zo zmluvy o uvere C.XXXXXXXXXX zo diia X.XX.XXXX mal sud preukazané, ze navrhovatel uzavrel
dria 9.10.2008 s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol Gver odporcovi vo
vyske 569,57 € (17.159 Sk) a odporca sa uvedeny Uver zaviazal splacat v 48-ich mesacnych splatkach
po 20,45 € (616,08 Sk).

Z prehladu o €erpani a splacani uveru k zmluve sud zistil, Ze navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu
985,16 €, ktora pozostava zo sumy 265,85 €, ktora predstavuje neuhradené mesacné splatky averu, zo
sumy 471,26 € ako Casti zosplatnenej istiny uveru, sumy 223,49 € ako zmluvnej pokuty za pred€asnu
splatnost Uveru, zo sumy 11,29 € ako zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim mesacnych splatok
a zo sumy 13,28 € ako poplatku za upomienky.

Z vyzvy navrhovatefa zo dfia 25.11.2009 mal sud preukdzané, Zze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie sumy 808,29 €, nakolko odporca nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as a dostal sa so
splacanim averu do omes$kania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a), pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy; poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001
Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav
od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud
teda vztah Uc¢astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 738,29 € bola podana dovodne. Sud na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere uzatvoreny
ucastnikmi konania aplikoval Ob¢iansky zakonnik, nakolko ho povazuje za spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
569,57 € a odporca sa zaviazal uver splacat’ v pravidelnych 48-ich mesacnych splatkach po 20,45 €,
teda spolu vo vySke 981,60 €. Odporca svoj dlh vo¢i navrhovatelovi nesplacal riadne a v&as, preto
navrhovatel odporcu dfia 25.11.2009 vyzval na zaplatenie diznej sumy 808,29 €. Navrhovatef vyuctoval
odporcovi sumu 985,16 €, ktora pozostava zo sumy 265,85 €, ktora predstavuje neuhradené mesacné
splatky uveru, zo sumy 471,26 € ako Casti istiny uveru, sumy 223,49 € ako zmluvnej pokuty za pred€asnu
splatnost uveru, zo sumy 11,29 € ako zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim mesacnych splatok
a zo sumy 13,28 € ako poplatku za upomienky. Po vyhlaseni splatnosti iveru odporca uhradil sumu
70 €. Odporca v konani nepreukazal, ze by pohladavku navrhovatela zaplatil, pripadne, Ze by zanikla
inym spésobom. Sud dospel k zaveru, Ze vyuctovana zmluvna pokuta navrhovateflom je v sulade
s ustanovenim § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, prifom vzhfadom na hodnotu a vyznam
zabezpecfovanej pohladavky nie je neprimerane vysoka. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka medzi stranami ohfadne dohodnutej zmluvnej pokuty nie je podmienkou neprijatelnou v
zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa. Sud preto zaviazal odporcu na povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 738,29 €. Odporca sa dostal so zaplatenim Ciastky 738,29 € do omeSkania, preto je
povinny zaplatit' v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeSkania vo vyske 8,76 % ro¢ne zo sumy 738,29 € od 26.11.2009
do zaplatenia.

O nahrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani ispesnym, priznal nahradu trov konania v sume 44 €, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok
za navrh. Navrhovatel iné trovy konania priznat neZiadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do |5 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



