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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. W. O., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny |., dieta rodigov: L.N., bytom Z., X. XXX/X,
zastupenej V.. M. W., advokatkou, so sidlom 1., J. X a W.N., bytom B. XXX, o upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo
dna 6. jula 2012, €.k. 4P/27/2012-105, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zniZil vyZivovaciu povinnost otca na mal.
W. zo sumy 120 Eur na sumu 100 Eur s ucinnostou od 31.05.2012, &im zmenil rozsudok Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 8P/134/2011-83 zo dfia 02.02.2012 v Casti vyZivného na mal. W.. Navrh matky na
uréenie vyZivného na mal. W. s G&innostou od 01.02.2009 zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze navrh otca na
zniZenie vyzivného pre mal. W. bol Ciastocne dévodny, ked mu pribudla vyzivovacia povinnost k
dietatu Y. O., nar. XX XX.XXXX a na strane matky a maloletého nedoslo k podstatnej zmene pomerov
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Pokial ide o navrh matky na ur€enie vyzivného za obdobie od
novembra 2010, kedy rodi€ia maloletého prestali spolu Zit, do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva, za ktoré matka Ziadala spatne urCit' vyZivovaciu povinnost otca, posudzoval tento narok
podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Mal za to, Ze matka maloletého musi preukazat, Ze objektivne
nemohla podat’ navrh na zacatie konania voci otcovi dietata skor (dovody hodné osobitného zretefla).
Matka maloletého sudu neuviedla Ziadne dovody, ktoré by jej branili podat navrh uz v mesiaci november
2010, ked otec podfa jej tvrdeni vyzivné neplatil. Navrh nepodala ani neskér v priebehu roka 2011,
zrejme z dévodu, Ze otec na vyzivu dietata prispieval od februara 2011 dobrovolne. Navrh matka mohla
podat aj v pripade, Ze vyzivné, ktoreé jej otec posielal v tomto obdobi, nepostatovalo na pokrytie potrieb
maloletého. Z tychto dévodov navrh matky na uréenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého
tri roky spatne od datumu podania navrhu na sud, t. j. od 01.02.2009 zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 62, § 65 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine,
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bol navrh matky na ur€enie vyzivhého na mal. W. s
ucinnostou od 01.02.2009 zamietnuty, podala v€as odvolanie matka a domahala sa, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, ze v
konani bolo preukazané, Ze zila s otcom maloletého v spolo€nej domacnosti do novembra 2010, kedy
otec spolocnu domacnost opustil. Za celu dobu spoluZzitia otec maloletého neprispieval na vyzivu mal.
dietata a ona zila len z rodiCovského prispevku. Manzelstvo Uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom



Okresného sudu Piestany zo dra 02.02.2012, &.k. 8P/134/2011-83, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.03.2012. Dévodila, Ze nie je osoba znala pravnych predpisov a o tom, Ze narok na vyzivné
mala uplatnit stdnou cestou neodkladne, sa dozvedela az v mesiaci december 2011 na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny I., pracovisko W., kde Ziadala o davku v hmotnej nudzi. Podla jej ndzoru
sud prvého stupria nevyhodnotil spravne okolnost, pre€o podala oneskorene navrh na urenie prav a
povinnosti k maloletému dietatu s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci a tieZ vzhladom na nepriznanie
vyzivného pre mal. dieta od 01.02.2009, nespravne skutkovo zistil stav veci. Tvrdila, Ze otec maloletého
si vyzivovaciu povinnost podla § 62 Zakona o rodine podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov neplnil od 01.02.2009 do 31.01.2011, lebo od februara 2011 zacal prispievat na vyzivu mal. W.
réznymi sumami v rozpati od 90 Eur do 120 Eur mesacne.

Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze maloletému na
vyzivu a starostlivost of prispieval, kupoval mu plienky, topanky, obleCenie, mlieko, a ked bol v praci a
nemal ¢as nakupit, daval peniaze matke maloletého. Pokial matka maloletého tvrdila, zZe v ¢ase, ked
zili v spolo¢nej domacnosti s jej rodiémi, neprispieval im na domacnost, poukazal na skutocnost, ze
im prerobil skoro cely 3-izbovy byt a nevypytal si Ziadne peniaze. Podla jeho nazoru, tym, Zze matka
maloletého stale poukazuje na skuto¢nost, ze nemala pristup k jeho Uctu a aké ma na nom peniaze,
potvrdzuje fakt, Zze i v su€asnosti jej ide iba o peniaze. Podla jeho nazoru matka, ked bola nespokojna,
mala podat navrh na urcenie vyzivného v roku 2009. Tento navrh vSak podala az potom, ked zistila, ze
on zije so svojou priatelkou v spolo€nej domacnosti a narodil sa im v V. syn.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie,
rozhodnutie vo veci nalezite odévodnil, s jeho rozhodnutim suhlasi a odporuca, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne v €asti, v ktorej bol navrh matky zamietnuty, potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Preskimanim rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Casti - vyroku, ktorym bol navrh matky na
urCenie vyzivného pre mal. W. s u€innostou od 01.02.2009 zamietnuty, bolo odvolacim sudom zistené,
Ze prvostupriovy sud vykonal dostatocné dokazovanie, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O.s.p. a zo svojich skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver o tom, Zze navrhu matky na urcenie
vyzivného pre mal. W. so spatnou ucinnostou od 01.02.2009 nie je mozné vyhoviet. V odvolacom konani
neboli matkou dietata tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre iné rozhodnutie o jej
navrhu na uréenie vyzivného pre mal. W. so spatnou ucinnostou.

V danej veci odvolanie matky smeruje vylu€ne proti vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bol jej
navrh na urenie vyzivného pre mal. W. s u€innostou od 01.02.2009 s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona
o rodine zamietnuty. Dévodi, Ze nie je osobou znalou pravnych predpisov a o tom, Ze narok na vyzivné
ma uplatnit sudnou cestou neodkladne, sa dozvedela az v decembri 2011.

Podla § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
premlcuju.

Z citovanej zdkonnej Upravy vyplyva, Ze opravnena osoba sa mbZe bez asového obmedzenia po vzniku
vyZivovacej povinnosti domahat vyzivného a povinny nemdze odvratit’ tento narok tym, Ze uplynula
zdkonna lehota od €asu, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat. Korekciou z praktického hladiska
je potom druhd veta tohto zdkonného ustanovenia, ktord sa sice netyka nepreml€atelnosti prava na
vyzivné, umozfiuje v8ak v sudnom konani priznat’ vyZivné len odo dha zacatia sudneho konania.



Zmyslom tejto Upravy je, aby si opravnené osoby uplatfiovali svoje zakonné naroky v€as a nepouzivali
ich ucelovo. Okrem toho, vyzivné ako priebezna uhrada osobnych potrieb vznikajucich priebezne, ma
svoje opodstatnenie v aktualnom &ase, kedy Uhrada potrieb vznika a nie za minulé obdobie.

Je nesporné, Ze vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa
pocitaju odo dna zacatia konania bez ohladu na to, &i konanie bolo za¢até na navrh alebo z Uradnej
povinnosti. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi ur¢it zaciatok, kedy povinny prestal
platit vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Vzdy vS8ak musi prihliadat na podmienku existencie
dévodov hodnych osobitného zretela, pri existencii ktorych plati to, ze vyzivné mozno priznat i tri roky
spatne pre mal. dieta. Podla dévodovej spravy zakonodarcu, k tejto zmene Zakona o rodine (zakon ¢&.
36/2005 Z. z.) viedla uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné
pre mal. dieta spatne. Sprisfujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny
pristup k rieSeniu otazky, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto¢ného odkladu pri
naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné (s
ich existenciou sa musi sud vysporiadat v odévodneni rozsudku), i€astnici ziadaju o ur€enie vyzivného s
¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto instititu, méze sud vyzivné
priznat aj spatne. DOvody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Zasadne vynimocnym ddévodom pre priznanie vyzivhého spatne nebude uvadzana neznalost
moznosti uplatfiovat si vyzivné, €o je i pripad danej veci. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu
spocivajuce v braneni uplatneni naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej
Casti spravny. Stotoznuje sa so zaverom sudu prvého stupfia, Zze matka mal. W., ktora bola
v konani pravne zastupend, neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud
urcit vyzivné pre maloletého so spatnou ucinnostou (v navrhu na zacatie konania sa matka domahala
uréenia vyZivného spatne od narodenia dietata a nasledne od 01.02.2009, t. j. za tri roky pred podanim
navrhu na sud). Zasadne takymto dévodom neméze byt matkou uvadzany dévod, a to neznalost prava,
t. j. matkou tvrdena nevedomost 0 mozZnosti uplatnit’ vyzivné pre mal. dieta.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



