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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. C. J. &. XXX/XX., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom V.., I. T. V., o zaplatenie 859,14 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 195,26 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 20.7.2011 domahal sa zaplatenia 859,14 eur s irokom z omeskania 9%
ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Navrh zddvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom
dna 16.5.2007 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, pri€com SIM karte bolo priradené Gcastnicke telefonne Cislo.
Zaroven v zmysle dodatku odpredal odporcovi aj mobilny telefén R. za kipnu cenu XX, XX eur.. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od maja 2010 do jula 2010, &im porusil
zmluvu, a preto je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 663,88 eur. Pokusom o pokonavku zo dria 23.9.
2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur, na ¢o odporca nereagoval.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz 8Ro 166/2011 zo dna 29.9.2011, ktory bolo
potrebné zrusit pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Sud napriek vSetkym vykonanym opatreniam a zisteniam nezistil, kde sa t.€. odporca zdrzuje, alebo
je zamestnany, preto mu uznesenim 15C/101/2012 - zo dna 9.1.2013 ustanovil opatrovnika, ktory ho
procesne v konani zastupoval.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - Zmluvou F. zo dia 16.5.2007, Dodatkom k zmluve,
prehfadom zasielanych faktur, faktirami, pokusom o pokonavku zo dria 23.9.2010 s dorucenkou,



VSeobecnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim, dokladom o vySke predajnej ceny mobilného
teleféonu, na zklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 16.5.2007 uzavreli ucCastnici zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacénych sluzieb odporcovi prostrednictvom SIM karty pod €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
a telefénneho CisQ. v ucCastnickom programe Pausal 90+ SMS, priCom uc&astnici dojednali dalSie
sluzby uvedené v predmete zmluvy. Diia 15.8.2008 uzavreli u€astnici Dodatok k Zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Orange VIP 250 na SIM karte
registrovanej na meno G&astnika, teda odporcu. Dalej predmetom dodatku bola dohoda stran o predaii
koncového telekomunikacného zariadenia, t.j. mobilného telefonu typu R. s oznalenym vyrobnym
Cislom za dohodnutu cenu so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny 1990,- Sk, a dohoda stran o tom, ze v
ramci osobitnej ponukovej akcie Vymeny 2008 poskytne podnik ucastnikovi aj dalSie vyhody. Okrem
inych dojednani v dodatku je v &lanku 2. Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika v bode 2.5 dohodnuta
aj zmluvna pokuta vo vySke 20.000,- Sk za podmienok blizSie uvedenych v tomto dodatku.

Navrhovatel fakturoval odporcovi fakturami F.zodfa 16.7.2010 sumu 14,92 eur, &..zodna 16.7.2010
sumu 1,33 eur, F. zodha 16.6.2010 sumu 71,64 eur,. zo dina 16.5.2010 sumu 107,37 eur. Pokusom
0 pokonavku zo dna 23.9.2010 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu celkom sumy 859,14 eur,
za neuhradené sluzby 195,26 eur a zmluvnu pokutu 663,88 eur. Pokus o pokonavku bol odporcovi
dorucovany na adresu bydliska uvadzanu v zmluve.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny v ¢asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 195,26 eur. Odporca vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradil a
navrhovatelovi zostal dlhovat v zu¢tovacom obdobi maj 2010 sumu 107,37 eur, jun 2010 sumu
71,34 eurajul 2010 sumu 16,25 eur. Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z
§ 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 odst. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni
sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omeSkania 9 % roCne pocitany odo dna
nasledujuceho po dni na plnenie zo zmluvy o pokonavky do 8.10. 2010, priCom splatnost jednotlivych
faktar nastala skér. Odporca je v omeSkani najmenej od 8.10. 2010, preto sud zaviazal k plateniu
urok z omeSkania od tohto datumu.

Za neddvodny povazoval sud navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 663,88 eur. Dojednanie o
zmluvnej pokute je obsiahnuté v ¢l. 2. Bod 5. Dodatku k zmluve, podla ktorého v pripade porusSenia
niektorej z povinnosti U€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku /najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu



na skuto¢nost, &i naozaj dojde k ukonCeniu jeho platnosti/ je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu
663,88 eur.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoru
ako typovu zmluvu uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvnuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 odst. 2 ObcCianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnud pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo viacerych zmluvach, tato to vopred pripravena a predtlacena
na Dodatku k zmluve o pripojeni.  Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom obdcianskopravnou zmluvou, hoci v Obcianskom
zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst.
1 Obcianskeho zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s uc€innostou
od 1.1.2008/. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma povahu
vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, ze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /vid vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet ¢innosti / a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti /§ 52 odst. 3,4 Oblianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 53 odst. 1,2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odst. 4 pism. k Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v Dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dha 15.8.2008 tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom
z omeS$kania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplathiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vS8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade



i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti /§ 53 odst. 4 pism. k Obgianskeho zakonnika /. Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spbésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny dojde k ukoncéeniu zmluvy alebo k vykonaniu Ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti dodatku pred dobou viazanosti, napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu /v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvne;
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a dodatku k zmluve predstavuje vyska mesacného
poplatku za zvoleny uc€astnicky program 47,36 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
dodavatelom garantované ,cenovo zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost odporcu platit za tieto
sluzby najmenej sumu za jedenrok 568,32 /12x47,36/. Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume
663,88 eur, ¢o predstavuje viac ako 100 % z hodnoty ro€nych sluzieb zvoleného u¢astnickeho programu.
Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti , ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Pre Uplnost sud udava, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby.
Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si vyhradil v zmluve dalSie pravo na nadhradu Skody v suvislosti
s poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny odpredaného zariadenia, a to v &l. 3 Zavereéné
ustanovenia bod 3.7.. Pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia a vyska zlavy nemaju
Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. ModeraCné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika ide o v8eobecnejSiu Upravu /vid i systematické zariadenie medzi
vSeobecné ustanovenia o zabezpeleni zavazkov/.



Okrem toho sud udava, Zze viacerymi sudnymi rozhodnutiami, napriklad rozsudkom OS PreSov z
3.8. 2010 &.k. 17C 23/2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov z 29.6. 2011 & k. 2Co 137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
napriklad aj vo veci OS PreSov ¢.k. 17C 112/2010 z 16.8. 2010 do8lo k zamietnutiu navrhu o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti. Podfa § 53a odt. 1 OZ ak sud urgil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Uvedené ustanovenie
teda zakazuje pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 odst. 5 OZ/. Vzhladom na uvedené, kedZe je pravoplatne
judikované zmluvné dojednanie o zmluvnej podmienke ako neprijatefné a teda neplatné, nemohol sud
priznat’ navrhovatelovi plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

Vyrok o trovach konania sa opiera 0 § 142 odst. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v zmysle
§ 151 odst. 1 O.s.p. . KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil, sud sa jeho pripadnym
narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone€nom désledku bol v konani Uspesny. Trovy
konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani prevazne neuspedny vzhfadom na pomer jeho Uspechu
a neuspechu v konani, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



