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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom
dia 31.08.2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zadkona uc¢inného do 30.04.2022, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 21.04.2023, sp. zn. 41T/28/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., XX. XXXXXXXX XX

je vinny, ze

najmenej od mesiaca april 2020, v meste PreSov, opakovane, v réznych mnozstvach a za rézne sumy
si zabezpeCoval a nasledne prechovaval, najma v mieste svojho prechodného bydliska na ul. E. F. XX
krystalicku latku obsahujucu metamfetamin, podla zadkona &islo 139/1998 Z. zak. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, kde tento sam
uzival a bezodplatne poskytoval G. B. a to v obdobi od mesiaca april 2020 do mesiaca september 2020,
najmenej 5 krat kazdy mesiac

teda

- neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona ucinného do 30.04.2022.
Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona ucinného do 30.04.2022, s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, trest odrfiatia slobody na 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trest prepadnutia veci a to sklenenej fajky, digitalnej vahy so
sklenenou fajkou a sklenenej flasticky.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona zhabanie veci a to plechovej tuby valcovitého tvaru bieloCervene;j
farby s kovovym uzaverom s bankovkou v nominalnej hodnote 10,- eur.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 25.04.2023, sp. zn. 41T/28/2021 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- najmenej od mesiaca april 2020, v meste PreSov, opakovane, v rdznych mnozZstvach a za rézne sumy
si zabezpecoval a nasledne prechovaval, najma v mieste svojho prechodného bydliska na ul. E. &. XX
krystalicku latku obsahujucu metamfetamin, podla zakona &islo 139/1998 Z. zak. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, kde tento sém
uzival a bezodplatne poskytoval G. B. a to v obdobi od mesiaca april 2020 do mesiaca september 2020,
najmenej 5 krat kazdy mesiac.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, pri prevahe pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a neexistencii polahc¢ujucej
okolnosti podia § 36 Tr. zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci, sklenenej fajky, digitalnej vahy so
sklenenou fajkou a sklenenej flasticky.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ulozil zhabanie veci, plechovej tuby valcovitého tvaru s bankovkou
10,- eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom rozsudku a podanim doruéenym sudu
prvého stupna dfia 24.04.2023 aj prokurator proti vyroku o ulozenom treste.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria dria 03.07.2023
prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nespravny, nezakonny a v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Rozsudok o jeho odsudeni a uloZeni patroéného trestu odhatia slobody je zaloZzeny len
na nepravdivej a nevierohodnej vypovedi byvalej priatelky G. B.. Tato svedkyna ako jedina tvrdi, ze mal
prechovavat omamne latky a uzivat v €ase, ked s nou spolu zili. Svedkyna klame, nakolko nikdy spolu
nezili. ObCas sa stretavali, ale spolu nebyvali. Svedkyfa Lehocka je sama uzivatelkou omamnych latok
a preto sa jej vypovedi verit neda. Okrem toho, jej vypoved je motivovana ich rozchodom a tym, Ze ma
novu priatelku, druzku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Jej motivom méze teda byt aj pomsta. Od
posledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody s touto svedkyfou neuZival
Ziadne omamne latky. Podla neho hovori nepravdu alebo si myli €asové obdobie spred nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody. Okrem toho, celld vypoved svedkyne B., napriek tomu, ze sud sa ju
pokusdal zhojit' dalSimi vypovedami, povaZuje za absolutne nezakonne vykonanu, pocinajuc vypovedou
z pripravného konania. Bolo potvrdené, Ze svedkyha B. v pripravhom konani pred vySetrovatelom
odmietla vypovedat, ale vySetrovatel na fiu naliehal a k vypovedi ju donutil. Dokonca i zapisovatelka,
ktord bola pritomna pri vysluchu tejto svedkyne a zapisovala do zapisnice jej vypoved, uviedla, Ze
svedkyria B. odmietla vypovedat. Této €ast jej vysluchu nebola zaznamenana v zapisnici, ktoru diktoval
vySetrovatel. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti vySetrovatela je zaznamenat cely priebeh



vysluchu do zapisnice a toto vySetrovatel neurobil. Ak by to bol urobil, zo z&pisnice by bolo zrejmé, Ze
svedkyfu vypocuval napriek tomu, Ze vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. VySetrovatel mal predsa
zapisat to, akym spbsobom presvedcil svedkyriu zmenit' jej stanovisko o odmietnuti vypovede. Naviac
sa natiska otazka, aky dévod mal vySetrovatel nutit svedkyfiu zmenit’ svoje stanovisko o odmietnuti
vypovedat. Kazda dalSia vypoved tejto svedkyne je uz v rozpore s procesnym poriadkom. Preto na
vypoved tejto svedkyne nie je mozné v konani prihliadat. Pokial sud uvadza, Ze mu mala svedkyfia
B. cez okno hodit’ tubu od cigar, v ktorej mali byt drogy, toto nie je v Ziadnom pripade preukazané.
Sama svedkyna B. vo svojej vypovedi vravela, Ze nevie €o v tube bolo. Pri jeho zadrzani pri fiom Ziadne
drogy nenasli. Tvrdenie sudu o tom, Ze vypoved svedkyne B. je v sulade s vypovedami svedkov H.
a E., vyznieva podivuhodne. Svedkyfia B. ani v jednej zo svojich vypovedi nevypovedala ni¢€ relevantné
vo vztahu k H. ani k svedkyni E.. Sud dalej tvrdil, Ze ho usved&uju vypovede svedkov H. a E., ktori
zhodne uviedli, Ze mali vedomost o tom, Ze predava amfetamin. E. uviedla, Ze jej tento ponukol na
predaj, ona to odmietla a H. chcel od neho kupit, ale pre nezhody k predaju nedoslo. Skuto&nost je
taka, Ze E. drogy neponukal a H. napriek jeho naliehaniu Ziadne drogy nepredal. V oboch pripadoch
teda drogy nepredaval. Co sa tyka injekénych ihiel, respektive inzulinovych striekadiek, na ktorych bolo
zaistené stopové mnozstvo metamfetaminu, s pritomnostou stopového mnozstva krvi s jeho DNA, tieto
preukazuju, Ze bol uzivatefom, €o bol dékaz o tom, Ze drogy uzival a nie Ze ich ako diler predaval.
Dékazy produkované v tomto konani nepostacuju na to, aby bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona. V priebehu konania sa nepreukazalo, Ze drogy prechovaval a uz vébec nie,
v akom mnozstve. Nebolo preukdzané obchodovanie s nimi, ani nedovolena vyroba. Ak bol odsudeny za
neopravnenu kupu, zadovazenie, prechovanie psychotropnej latky po€as akejkolvek doby, toto tvrdenie
je nezakonné, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dokazna situacia neodbvodriuje jeho
odsudenie a samotna okolnost, Ze v minulosti drogy predaval nepostacuje na jeho odsudenie. ESte raz
opakuje, Ze od jeho prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa drogami nezaoberal. Navrhol preto,
aby krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a spod obZaloby
ho oslobodil. Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, nakolko prokurator sa domahal ulozenia
vySSieho trestu s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zakona, napriek tomu, Ze v jeho pripade na to nie
su splnené podmienky, €o vyplyva z obsahu spisov, ktoré prvostupfiovy sud oboznamil na hlavnhom
pojednavani.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia difia 13.06.2023.
Namietal, Ze s vySkou trestu uloZzeného obZalovanému sa nestotoZriuje, povaZuje ho za neprimerany,
nespinajuci Ugel trestu. Sud neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, napriek tomu, Ze z odpisu z registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.07.2017, sp. zn. 4To/28/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.08.2017, sp. zn. 7To/76/2017 uznany
vinnym zo zlo€inu podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zdkona. Zarover mal sud prihliadat’ aj na charakter
a rozsah trestnej €innosti a na doterajsie odsudenia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud preskumal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné, aj ked z inych dévodov
ako obZalovany uviedol.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze svedkyfia B. pri svojom vysluchu
v pripravhom konani uviedla, Ze od mesiaca april az do septembra 2020 Zila spolu s A. B., v tom
Case uz siedmy rok uzivala metamfetamin, pri¢om obc&as jej tento pre fiu, ako aj pre seba zadovazoval
obzalovany a to 5 - 10 krat do mesiaca. Ona mu za to neplatila, pretoZe boli priatelia. Oni spolo¢ne
uzivali metamfetamin intravendzne, pri¢om pouzivali klasické tenké inzulinové striekaky s oranZzovym
prvkom a kratkymi ihlami. Naposledy jej obZalovany zadovazil predmetnu latku v mesiaci september
2020, ked sa uz spolu prestéli stretdvat, preto obZalovany bol nervézny, agresivny a nedalo sa s nim
vydrzat. Tato svedkyfia nasledne vypovedala aj na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2021, pri¢om oproti
jej vypovedi z pripravného konania neboli odchylky v podstatnych bodoch. Svedkyria len pre odstup
Casu neuviedla niektoré okolnosti, ktoré si uz nepamatala a po precitani jej vypovede z pripravného



konania vysvetlila, ako myslela niektoré slova, ktoré uviedla v zapisnici. Aj dalie zaistené dokazy
u obzalovaného preukazuju, Ze bol uzivatelom metamfetaminu, pricom ide o ihly injekénych, resp.
inzulinovych striekaciek, na ktorych bola zistena pritomnost stopového mnoZstva metamfetaminu,
zaroven s pritomnostou stopového mnoZstva krvi s DNA obZalovaného, €o vyplyva z prisluSnych
znaleckych posudkov. Aj vysledky toxikologického vySetrenia moc€u obZalovaného preukazuju, Ze
je uzivatelom metamfetaminu a amfetaminu. NavySe, svedecka vypoved svedkyne B. je v sulade
s vypovedami svedkov H. a E., ktori zhodne uviedli, Ze mali vedomost’ o tom, Ze obzalovany predava
metamfetamin, pricom E. uviedla, Ze tento jej ponukol, & od neho nekupi, avéak ona to odmietla a Zilka
uviedol, Ze chcel kupit uvedenu latku od obZalovaného, avSak pre urcité nezhody sa tak nestalo.

Po preskumani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov a to tak pred zruSujucimi rozhodnutiami krajského
sudu, ako aj po nich vo vztahu ku skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy sudom prvého
stupfia v potrebnom rozsahu na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom.
Tieto skutkové okolnosti povaZzuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého
stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie stidu prvého stupria, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravne
konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatonom rozsahu
odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu
a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Vysledky vykonaného dokazovania
aj v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok tak, ako bol ustaleny konajucimi sudmi. Uplnost vykonaného dokazovania vytvara vo veci
nevyhnutny zé&klad aj pre konanie nadradeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, ¢&i k spachaniu skutku doslo, ak
ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené
hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne G. B. z pripravného konania, ktord prvostupfiovy sud na
hlavnom pojednavani precital, kedZe svedkyha Lehocka pri svojej v poradi prvej vypovedi na hlavhom
pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat a ktora v tejto uviedla, Ze obzalovany A. B. jej
zadovazoval metamfetamin od aprila 2020 do septembra 2020, ked s nim chodila, pri€¢om zadovazoval
ho aj pre seba a pre fiu zadovazoval 5 - 10 krat do mesiaca, naposledy asi v septembri 2020, s tym,
Ze brala od neho jeden dielik a po ¢ase dva dieliky. Aj ked obhajoba spochybruje tuto vypoved a to
z dévodu, Ze na svedkyfiu mal vySetrovatel vyvijat natlak, aby vypovedala, po tom ¢o tato odmietla
vypovedat, krajsky sud k tomuto udava, Zze z vypovedi svedkyne |., zapisovatelky a svedka A. J.,
vySetrovatela, vyplyva, Ze svedkyria bola pougena, pricom tato uviedla, ze vypovedat neodmieta, len Ze
by najradSej nevypovedala, preto sa jej pytal v akom vztahu je s obZalovanym, po €¢om sa jej pytal, &i
by ujmu pocitovala ako vlastnu ujmu, na ¢o svedkyha povedala, Ze nie a nasledne povedala, Ze bude
vypovedat, po ¢om vypovedala a zapisovatefka vyhotovila zapisnicu. Svedkyfa zarover neodmietla
vypovedat z dévodu obavy, Ze by si privodila trestné stihanie tak, ako niektori ini svedkovia, ktorych
rovnako vypocuval, o nasledne zapisal do zapisnice a reSpektoval. Svedkyfia B. nasledne pri svojom
daldom vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze ak na hlavhom pojednavani nevypovedala to, ¢o
v pripravnom konani, tak preto, lebo uz si to nepamata, vtedy si to paméatala, tak to uviedla. Z uvedeného
vyplyva, Ze svedkyna zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania a vzhladom na vypoved svedka
A. J. a svedkyne I. je potrebné tuto vypoved povazovat za procesnu.

Vypoved svedkyne Lehockej je Ciastoéne podporovana vypovedou svedka H., ktory uviedol, Ze
s obZalovanym B. sa stretol vo Hviezde, kontakt na neho dostal od znameho, oslovil obZalovaného, Ze
chce kupit metamfetamin za 50,- eur, obZalovany vravel, Ze prinesie, ale peniaze treba dat dopredu,
s ¢im on nesuhlasil a potom sa stretli eSte raz a obZalovany tiez chcel peniaze dopredu, preto sa
nedohodli.



Rovnako svedkyria E. uviedla, Ze obZalovany B. jej ponukal metamfetamin, naposledy v lete 2020
a vedela o riom, Ze obZalovany pervitin v meste PreSov predava, vie Ze daval aj svedkyni B., lebo chodila
s jej bratom, pri¢om za B. chodila po pervitin aj nejaka K. a B. chodil po pervitin do Kosic.

Zaroven z vypovede svedkyne G. vyplyva, Ze tato vie, Ze obvineny v minulosti predaval drogy, aj ked
nevie, Ci predava aj teraz, svedok L. uviedol, Ze poclul, Ze obvineny drogy predava, ale nebol toho
svedkom a svedok G. uviedol, Ze aj ked jemu obvineny drogy nepredaval, pocul, Ze s drogami obchoduje.

Uvedené vypovede su podporované aj znaleckymi posudkami KEU PZ, z ktorych vyplyva, ze
injek&né striekacky obsahovali metamfetamin stopové prvky, fajka obsahovala metamfetamin stopové,
nevazitelné mnozstvo, vaha obsahovala metamfetamin a krv na zaistenych ihlach pochadza od osoby
A. B..

Na zéklade konstatovaného, s poukazom na odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany v minulosti uz bol odsudeny za drogovu trestnu &innost’ a to opakovane, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dékazov preukazuje vinu obZalovaného A. B. a tvori logicky a ni¢im
nenaru$ovany celok navzajom sa dopifiajucich dékazov, ktoré spolahlivo preukazuji vetky okolnosti
Zalovaného skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného.

Prvostupriovy sud vS8ak pri rozhodovani o vine a treste obzalovaného A. B. za predmetny skutok
nepostupoval spravne, ked vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze vinu uznal a trest ukladal podla
§ 172 ods. 1 Tr. zakona, nakofko od 01.05.2022 doslo k zmene v ustanoveni § 172 Tr. zdkona, av8ak
z vyroku rozsudku okresného sudu nebolo zrejmé, &i vinu obZalovaného uznaval a trest mu ukladal
podfa Tr. zakona platného a uc¢inného v Case spachania skutku. Z uvedenych dévodov musel krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a nanovo rozhodnut o vine a treste obZalovaného tak,
aby bolo zrejmé, Ze vinu obzalovaného uznaval a trest mu ukladal podla zakona platného a uc€inného
v Case spachania skutku.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost' a zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.
Priuréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroveri prihliadol
aj na osobu obZalovaného, pricom sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze trest vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, teda na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby je dostatoény na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti, s tym, Ze uvedeny trest zodpoveda zasadam ukladania
trestov vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu. Krajsky sud pritom prihliadol aj na odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovany bol uz v minulosti celkovo 14 krat sudne trestany a to opakovane aj za
drogovu trestnu €innost, avSak na druhej strane bolo potrebné prihliadat’ aj na rozsah pachanej trestnej
¢innosti obzalovanym, ked z dokazovania bolo okrem zadovaZovania a prechovavania preukazané iba
bezodplatné poskytovanie omamnych a psychotropnych latok G. B. za obdobie 6 mesiacov od aprila
2020 do septembra 2020 v rozsahu 5 krat mesacne.

Krajsky sud sa zarover nestotoznil s nazorom prezentovanym v odvolani prokuratora, Ze obzalovanému
bolo potrebné ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona, teda pre opatovné spachanie zloinu,
nakol'ko aj ked z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zo dfia 11.07.2017, sp. zn. 4To/28/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dra
17.08.2017, sp. zn. 7To/76/2017 mu mal byt ukladany trest aj za zlo¢in podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/, d/ Tr. zakona, z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | a citovanych rozhodnuti
uvedena skuto€nost nevyplyva, teda z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, aby obZalovany bol citovanym
rozsudkom, v spojeni s citovanym uznesenim odsudeny aj za zlocin.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze svedkyria B. mala proti obZalovanému uvedené
skuto€nosti vypovedat z pomsty, krajsky sud udava, Ze uvedené skuto€nosti v trestnom konani neboli
preukazané.



Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na neprocesny vysluch svedkyne B. a jeho
nepouzitelnost v trestnom konani, krajsky sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku vy$Sie.

Krajsky sud zaverom uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak zo skutku vypustil €ast’ skutkove;j
vety o tom, Ze plechova tuba najdend pri prehliadke motorového vozidla, v ktorej sa nachadzalo 0,21
g bielej krystalickej latky metamfetaminu, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 3
obvyklé jednorazové davky schopné ovplyvnit psychiku uzivatela patrila obZalovanému. Krajsky sud
ma za to, Ze dokazovanim nebolo jednozna&ne a bez pochybnosti preukazané, aby tato tuba patrila
obZalovanému, kedZe nebol vlastnikom daného motorového vozidla, nakolko vlastnikom bola svedkyria
A., ktord uvedené vozidlo dala do uzivania svedkyni M., ktori sa v konani nepodarilo pre dlhodobu
nepritomnost na Uzemi Slovenskej republiky vypolut, preto okresny sud spravne postupoval v zmysle
z4sady ,in dubio pro reo* a uvedenu Cast’ skutkovej vety zo skutku vypustil.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



