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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkynou JUDr. RuzZenou Vaskovou v pravnej veci
navrhovatela: P. X., J.. XX XX XXXX, G. N. Z. XXXX/XX, I. J. Y., proti odporcovi: S. X., J.. XX. XX.XXXX,
G. N. X.J. XXX/XX, 1. J. Y. zast. F.. Y. X, J.. XX XX XXXX, G. N. X. XXX/XX, I. J. Y., 0 znizenie vyzivného
pre dospelé dietatakto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 10C 40/2010 zo dfia 01.02.2011
a to tak, Ze sa znizuje vyzivné zo strany navrhovatefa na odporcu S. X., J.. XX.X.XXXX zo sumy 130,-
eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit navrhovatel vzdy k rukam odporcu
do kazdého 20. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom 1.12.2012.

DlZzné vyZivné za obdobie od 1.12.2012 do 31.1.2013 v sume 100,- eur sud povoluje navrhovatelovi
splacat v 5,- eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, od
1.2.2013.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného na S. X., J.. XX.X.XXXX zo sumy 130,-
eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
7C 136/2007 zo dna 31.12.2007 sud urcil vyzivné na odporcu v sume 66,39 eur, ktoré bolo rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 10C 40/2010 zvySené na sumu 130,- eur mesacne. Uviedol, ze si je vedomy
zvySenych nékladov svojho syna spojenych s jeho Studiom na vysokej Skole v Bratislave. Uviedol, Ze
v Case poslednej Upravy vyzivného bol zamestnany, av8ak v désledku zdravotnych problémov, najma
pohybového

ustrojenstva, je schopny pohybu len s pomocou palice. Jeho mesacny prijem pozostava z déchodku v
sume 208,10 eur a jeho vydaje predstavuju sumu 407,26 eur, na ktoré mu poZi€iavaju surodenci.

Navrhovatel uviedol, ze trva na podanom navrhu.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného na taku sumu, ako uviedol navrhovatel vo
svojom navrhu, nesuhlasi.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
01.07.2012 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 181/2012 sumu 26,65
eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

V danom pripade sa navrhovatel aj odporca po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolania, ¢o potvrdili
svojimi podpismi a preto tento rozsudok obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych sud rozhodol.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe navrhovatel neZiadal priznat ndhradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia. Ak nebude povinnost uloZzena
tymto rozsudkom splnena dobrovolne, v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na
sudny vykon rozhodnutia, alebo vykonanim exekucie podla osobitného zakona.



