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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Urbani & Partners, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni N. S., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 2287,13 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2287,13 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 137 €, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach 50 €, vzdy do 25. dina toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

odovodnenie:

Dha 3.10.2012 navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal, aby mu odporkyfia zaplatila 2287,13 € s
9 % urokom z omeskania ro€ne od 18.12.2010 do zaplatenia a nahradila trovy konania. Odporkyfia
nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 1206,16 € za obdobie 8/2010 - 10/2010. Z toho dévodu
predmetom sporu v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a 153 ods. 2 bola cena poskytnutych sluzieb vo vySke
1206,16 €, zmluvna pokuta za pausal a narok na nahradu Skodu vo vySke 1080,97 € v sulade s ¢lankom
3 bod 3.7 dodatku. Narok nebol uplatneny ako pau$alizovana nahrada $kody vo vySke zmluvnych pokut,
pretoZe v inom sudnom konani toto ustanovenie bolo uvedené ako neprijatelna zmluvna podmienka
na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 a preto navrhovatel podla §
53a Obclianskeho zakonnika sa zdrzal pouzivania tejto podmienky v suvislosti s ¢lankom 3 bod 3.7.
Domaha sa preto naroku na nahradu skuto€nej Skody, ktora mu vznikla odpredanim mobilnych telefénov
Sony Ericsson W910i vo vySke 282,15 €, Huawei E169 USB modem vo vySke 115,10 €, Nokia 95 vo
vyske 398,33 €, Nokia 6600i slide silver vo vyske 219 €. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou a akciovou cenou, za ktord mobilny teleféonny pristroj bol odporkyni poskytnuty. Mobilny pristroj
ziskala za zvyhodnenu cenu za podmienok, Ze po uréitu dobu bude teleféon vyuzivat a neporusi svoje
zmluvné povinnosti. Odporkyfia zmluvné povinnosti nedodrzala. Akciova cena u prvého telefénu 16,27
€, predajna 298,41 €, skuto¢na Skoda 282,15 €. U druhého telefénu akciova cena 16,90 €, predajna 132
€, Skoda 115,10 €. U tretieho telefébnu akciova cena 32,86 €, predajna cena 431,19 €, Skoda 398,33 €.
U Stvrtého telefénu akciova cena 1 €, predajna cena 220 €, Skoda 219 €.

Odporkyna uznala zavazok ¢o do zakladu i ¢o do vySky na pojednavani. V zmysle § 153a ods. 1 OSP,
v zmysle § 120 OSP si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud preto rozhodol na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi
sporné, pretozZe o ich pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti, a to vzhladom k pripojenym
listinnym dbékazom, ktorymi navrhovatel svoje tvrdenia, okrem nespornosti tvrdeni, aj preukazal.



Z uvedenych dévodov uvedenych v navrhu, s ktorymi sa odporkyna v celom rozsahu stotozZnila a ktoré
sud nepovazoval za sporné, vyhovel navrhu v celom rozsahu, zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu 2287,13
€ s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia.

Odporkyna Ziadala poskytnut’ splatky vzhladom k socialnej situacii, v ktorej sa nachadza.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporkyna uviedla, ze manzel je bez prace, nema zZiaden prijem, odporkyna je na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok 198 € + 22 €. Jedinou moznostou, ako dlh splatit, su splatky vo vySke
maximalne 50 €. Pri vypocte predmetu sporu 2287 : 50 € sud dospel k zaveru, Ze ide o priblizne 46
mesiacov : 12 mesiacov je 3,8 roka, po dobu ktorého by odporkyria tento dlh splacala. Tato situacia by
majetkovo navrhovatela nezruinovala a odporkyfa ind moznost' platieb nema. Pokial by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu celého dihu naraz, ohrozilo by to existen&nu urover rodiny. Povolil teda odporkyni
splatky s tym, Ze pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote sa stava splatnou cela suma
naraz a s tym, Ze v pripade, ak odporkyfia bude mat’ uSetreny vacsi obnos, modze zaplatit' aj viac, ako
je stanovena splatka. Sud mal zato, Ze povolenie splatok bude pre odporkyriu motivacné, pretoze ma
objektivhu mozZnost sa snazit' dlh splacat, €o pri zaviazani k zaplateniu celej sumy by nebolo mozné.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania podfa § 151 ods. 1 OSP boli uplatnené vo vySke zaplateného siudneho poplatku
za navrh, sudny poplatok je 137 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



