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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela G.
D., F. R. O. XXX, ob&ana Slovenskej republiky proti odporkyni Q. D., F. R. L. XX, ob¢ianke Slovenske;j
republiky, o uréenie vyZzivného na manzela takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo uréenie vyZivného na manzela. Navrhovatel i odporkyra boli pritomni
vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu. Z toho dévodu sud pri vyhotoveni rozsudku
aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu. Vo veci rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:
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Podla § 71 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto vyZivovaciu povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1,2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked odporkyni,
ktord bola v konani uspeSna, by patrila nahrada trov konania, sud jej vSak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnila a trovy konania jej ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, u€astnici konania sa vSak

prava podat’ odvolanie vzdali.



