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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu FixDistribution s.r.o.,
ICO: 47 441 429, so sidlom v Bratislave - mestskej asti Nové Mesto na Odborarskej ulici &. 10785/5
zastlipeného Advokatskou kanceldriou Melni¢ak a Semangikova, s.r.o., ICO: 36 860 891, so sidlom
v Bratislave na Zahradnickej ulici €. 29 proti Zzalovanej A. B. C. nar. XX. X. XXXX byvajucej v D. E. F.
E. G. H. I. XXXX/X zasttpenej AK Beréo s.r.o., ICO: 54329281, so sidlom kancelarie v Spisskej Novej
Vsi na ulici J. Hanulu €. 19 v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/97/2023
— 50 zo dia 3.1.2024 o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Pripusdta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Zru$uje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/97/2023 — 50 zo dna 3.1.2024
a odvolacie konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie) uznesenim &.k. 7C/97/2023 —
50 zo diia 3.1.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. zakazal Zalovanej nakladat' s
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom Uzemi SpiSska Nova Ves, zapisanymi na Liste
vlastnictva €. XXX: - pozemky - parcely registra “C* evidované na katastralnej mape o parc. &. 7386
s vymerou 263 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o parc. €. 7387/1 s vymerou 333
m2, druh pozemku zahrada o parc. & 7387/2 s vymerou 35 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie - stavby: o sup. Cislo XXXX na pozemku parc. €. 7386 druh stavby rodinny dom, popis
stavby rodinny dom o bez supisného &isla na pozemku parc. €. 7387/2, druh stavby samostatne stojaca
garaz, popis stavby garaz vratane ich prevodu v prospech inej osoby, zataZenia v prospech inej osoby,
prenajmu v prospech inej osoby zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Vyrokom Il. rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie meritérne skondéi.

2. Po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, pred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti, poas odvolacieho konania Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej instancie zo
dfia 26.2.2024 (¢.l. 90 spisu) vzal Zalobu spat' v celom rozsahu a nasledne dia 28.6.2024 zobral spat
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Odvolaci sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie, & suhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s pouCenim, Ze ak sa v stanovenej lehote pisomne nevyjadri bude sa
predpokladat, Ze so spatvzatim suhlasi (§ 157 ods. 2 CSP), pripadne nech uvedie vazne dbvody, pre
ktoré so spatvzatim nesuhlasi.



4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 22.7.2024 uviedla, Ze so spatvzatim sthlasi.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Nakolko Zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, avSak predtym ako nadobudlo pravoplatnost a kedZe Zalovana nesuhlas so spatvzatim
nevyjadrila, odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a odvolacie konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodoval len o neodkladnom opatreni. O zastaveni konania vo veci
samej bude rozhodovat sud prvej indtancie, ktory zaroven rozhodne aj o trovach celého konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



