Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/31/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112216047

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5112216047.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, zastupeny JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.0. so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO
36416525, proti odporcom v rade: 1/Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, 2/ T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. I. XXX, zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.o., so sidlom Vajanského 1/2765,
Zilina, o uréenie, Ze navrhovatel je dedi¢om po N. U. a iné, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziline zo diia 21.11.2012 &.k. 17C/94/2012-97, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud.
odévodnenie:

Okresny sud uznesenim odmietol podanie navrhovatela, ktorym ziadal sud o uréenie, ze navrhovatel je
dediCom po N. U. a dalSie suvisiace skuto¢nosti, pricom prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 43 ods.
1, 2 O.s.p. a pokial ide o vyrok o nahrade trov konania z ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi rozhodol v sulade s ust. § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
v platnom zneni.

Okresny sud svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze navrhovatel napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu
v lehote na to urenej a ani po poskytnuti lehoty na jeho Ziadost tieto vady podaného navrhu neodstranil.
Navrh navrhovatela nespifia zakladné poziadavky, nie je urgity a jasny, nie je z neho zrejmé akej sudnej
ochrany a v akom rozsahu sa domaha. Sud nemdze rozhodovat o neur&itom, alebo nepresnom navrhu a
vzhladom na to, Ze navrhovatel doteraz svoje nejasné podanie neopravil a ani napriek vyzve nedoplnil.
Svojim dal$im podanim doru¢enym sudu dfia 16.11.2012 oznamil sudu, "Ze zo strany odporcov uz v
Case po podani Zaloby doSlo k scudzeniu ¢asti spornym dedi¢stvom nadobudnutého majetku, konkrétne
nehnutelnosti vedenych pévodne v ich prospech na LV XXXX k.u. C. na podiel pod B4, ¢o potvrdzuje
aj LV z portalu KN, kde uz nie je vedeny ako spoluvlastnik ani N. U. a ani odporcovia. Z dévodu,
Ze vzhladom na tuto skuto€nost’ je potrebné zasadné prepracovanie podanej Zaloby a to jednak vo
vztahu k okruhu uc€astnikov ako aj predmetu sporu, priCom ale dokazovany skutkovy zaklad sporu
ostava zachovany, Ziadal sud, aby zabezpecil pre potreby kvalifikovanej upravy Zaloby ako dbékaz
listiny z KN - Uplny vypis z LV XXXX a listinu, ktorou doSlo k prevodu majetku odporcov v 1/ a 2/
rade na riom evidovaného a nadobudnutého podia dedi¢ského rozhodnutia OS Zilina 30D 9/2011 po
neb. N. U., nakolko tieto listiny nemozno spristupnit navrhovatelovi ako na to neopravnenej osobe.
Zaroven ziadal predizit navrhovatelovi lehotu na podanie upraveného navrhu do &asu, kym im sud
oznami zabezpecenie uvedenych dbkazov do spisu a moznost' s nimi sa oboznamit™ a pri posudzovani
tejto Ziadosti sud vychadzal z procesnej zasady rovnosti U€astnikov konania zakotvenej v 18 O.s.p.
ako i z prejednacej zasady, ktora spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (povinnost tvrdenia), ako i procesna povinnost navrhovat dokazy
na preukazanie tychto tvrdenych skutocnosti je zalezZitostou uc€astnikov konania, priCom vyhladanie



a aplikacia prislusného hmotného prava je vecou sudu; zabezpeclenie iného dékazu v prospech
navrhovatefla (LV XXXX k.u. C.) by bolo v rozpore s uz uvedenou zasadou rovnosti u€astnikov, ktora
priamo suvisi s nestrannost'ou sudu. Preto sud vSetky podania navrhovatela na vyzvu sudu nepovazoval
za riadne odstranenie vad navrhu. Podfa § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh a Zalobnym
petitom vymedzuje navrhovatel pre sud rdmec (hranice) jeho rozhodovania, ktorym je v plathom a
ucinnom civilnom procese viazany. Tato skuto&nost vyplyva priamo z jeho podstaty ako nastroja ochrany
subjektivnych obgianskych prav.

S poukazom na vysSie uvedené a pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o odmietnuti
podania.

Rozhodnutie o trovach konania sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na samostatné
uznesenie.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Nakolko podanie bolo odmietnuté pred prvym
pojednavanim, vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sidneho poplatku krateného o sumu 6,63 €.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktorym vytykal sudu, ze nepostupoval v sulade s ust. § 6, § 18, § 1,2,3 O.s.p. ako i vytykal,
Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s &l. 46 ods. 1, &l. 56 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, a preto Ziadal,
aby odvolaciemu navrhu bolo vyhovené tak, ze odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusi a vec mu
vrati na dalSie konanie. Svoje odvolanie podrobne zddvodnil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia, ktori navrhovali uznesenie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne z dévodov v fiom uvedenych.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia ustneho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, a preto ho v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu aj s odévodnenim uznesenia okresného sudu, preto
poukazujuc na tieto dévody a v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje sa len na konstatovanie
spravnosti aj odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia. Odvolaci sud len konstatuje, ze okresny sud v
podstate zdévodnil aj skuto€nosti, ktoré napada odvolatel vo svojom odvolani a odvolaci sud je preto
toho nazoru, ze okresny sud neporusil ust. § 1,2,3,6 O.s.p. ani nekonal v rozpore s €l. 46 ods. 1, ¢l. 51
a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, na ¢o poukazuje navrhovatel vo svojom odvolani.

Pokial' odvolatel poukazuje na ust. § 43 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s prislusnymi &lankami Ustavy
SR, tak opomenul, Ze v zmysle uvedenej pravnej Upravy podanie musi byt doplnené najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. K tomu odvolaci sud
konS&tatuje, Ze spolu s podanim navrhovatela oznafenym ako odvolanie, nebolo doru¢ené Ziadne
podanie, ktorym by navrhovatel opravil alebo doplnil svoj Zalobny navrh zo dfia 3.3.2012, a preto je jeho
argumentacia odvolavajuca sa na porusenie ust. § 1,2,3 O.s.p. len UCelova a bez pravneho vyznamu.
Pokial argumentoval tym, Ze sud mal zabezpe it dékazy potrebné pre riadne spisanie podania, ktorym
by bol opraveny alebo doplneny jeho Zalobny navrh, odvolaci sud poukazuje na to, ze Obg¢iansky sudny
poriadok méa ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné, aby ten, kto podava navrh na za&atie konania,
podal navrh na zabezpecenie dékazu pred podanim zalobného navrhu, napr. vzmysleust. §780.s.p.,
¢o navrhovatel neucinil. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil. Na zaver dodava, ze
ni¢ nebrani navrhovatefovi, aby po zabezpedeni si riadnych nalezZitosti, ktoré su nevyhnutné pre podanie
riadneho Zalobného navrhu, si podal navrh na zacatie konania novy.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



