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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Z. F., bytom K. XXX/X, E. pri S., zastupeny advokatkou Mgr. Andreou Riegelovou, Gajova
21, Bratislava, proti odporcovi: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stafanovigiva 4,
Bratislava, ICO: 00585441, zaplatenie 21.866,92 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 21.866,92 EUR s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
12.11.2010 do zaplatenia, 9% Urok z omeskania zo sumy 15.631,24 EUR od 12.11.2010 do 6.2.2011,
9% urok z omeSkania zo sumy 16.894,55 EUR od 12.11.2010 do 6.12.2011, 9% urok z omeSkania zo
sumy 11.155,77 EUR od 12.11.2010 do 14.5.2012 a trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.772,70 EUR
k rukam Mgr. Andrei Riegelovej, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku sud navrh zamieta .

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 1.312,- EUR,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 6.12.2011 sa navrhovatel domahal od odporcu, zaplatenia 16.894,55
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 32.525,79 EUR od 12.11.2010 do
6.2.2011, zo sumy 16.894,55 EUR od 12.11.2010 do 7.2.2011 do zaplatenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze ako poisteny uzavrel dha 24.8.2003 s odporcom, ako poistovatelom,
poistnu zmluvu pre poistenie budov a stavieb obanov. Diia 7.6.2010 doSlo k poistnej udalosti, ktora
nastala v désledku povodni a naslednych posuvov pddy a v désledku ktorej doslo k poSkodeniu majetku
vo vlastnictve navrhovatela, na ktory sa vztahovalo poistenie. Vznik poistnej udalosti oznamil odporcovi
dfia 9.6.20100. Odporca mu dia 29.10.2010 poukazal na bankovy ucet sumu 194.719,49 EUR a dna
7.2.2011 na zaklade jeho Ziadosti dalSiu sumu vo vySke 15.631,24 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze bol toho
nazoru, Ze vySka poistného plnenia nebola uréena spravne, namietal listom zo dfia 19.10.2010 jej vySku
a ziadal o doplatenie zvysku poistného plnenia. Odporca mu do podania Zaloby nedoplatok neuhradil.

Podanim doru€enym sudu diia 1.2.2012 navrhovatel vzal svoj navrh v €asti istiny 16.894,55 EUR spat’
z dévodu, Ze odporca mu dna 7.12.2011 tato sumu uhradil. Sud konanie v Casti o zaplatenie 16.894,55
EUR uznesenim ¢€.k. 12C 20/2012 - 63, pravoplatnym dna 21.4.2012, zastavil.



Podanim doruéenym sudu diha 14.2.2012 navrhovatel navrhol zmenu navrhu tak, Ze Ziadal aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 11.155,77 EUR s ukrokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 11.155,77 EUR od 12.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 32.525,79 EUR od 12.11.2010 do 6.2.2011,
zo sumy 16.894,55 EUR 0d 7.2.20111 do 7.12.2011. Sud uznesenim &.k. 12C 20/2012 -64, pravoplatnym
dfia 21.4.2012 zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Podanim doru¢enym sudu dfia 15.6.2012 navrhovatel vzal svoj navrh v ¢asti istiny 11.155,77 EUR spat’
z dévodu, Ze odporca mu diia 15.5.2012 tato sumu uhradil. Podanim doru¢enym sudu dna 20.6.2012
navrhovatel navrhol zmenu navrhu tak, Ze ziadal aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 21.900,11
EUR s prisluSnymi urokmi z dévodu, ze vyska poistného plnenia doposial zaplatena odporcom nebola
vypocitana spravne a v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi. Sud uznesenim ¢.k. 12C 20/2012 -84
pravoplatnym diia 26.7.2012 v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 21.900,11 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
21.900,11 EUR od 12.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 15.631,24 EUR od 12.11.2010 do 6.2.2011, zo
sumy 16.894,55 EUR od 12.11.2010 do 6.12.2011, zo sumy 11.155,77 EUR od 12.11.2010 do 14.5.2012.

Odporca ziadal navrh zamietnut ako nedévodny. Namietal, Ze poskytnuté poistné planenie zodpoveda
zmluvnym dojednaniam. Uplatneny narok oznadcil za 8kodu spésobenu rozhodnutim orgdnu samospravy,
nie za nasledok Zivelnej udalosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi: navrhom poistnej zmluvy pre poistenie budov
a stavieb ob&anov zo dna 24.8.2003, poistkou poistenia rodinnych domov &. 6515232529 zo dna
27.8.2003, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku odporcu €. 105, Zmluvnymi
dojednaniami pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych osbb pri poSkodeni, znieni
alebo kradezi, Osobitnymi poistnymi podmienkami poistenia veci pre pripad Zivelnych udalosti €. 155,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych
0os6b VPP MP 106, oznamenim o poistnom plneni zo dia 29.10.2010, vyjadrenim navrhovatefla k
oznameniu o poistnom plneni zo dna 26.11.2010, koreSpondenciou medzi u¢astnikmi, vdeobecnymi
poistnymi podmienkami odporcu pre poistenie majetku, zmluvnymi dojednaniami pre poistenie budov
a stavieb vo vlastnictve fyzickych os6b, dodatkom k poistnej zmluve &. 6515232529 - indexacia zo
dria 19.7.2010, odporom odporcu zo dia 27.12.2011, oznamenim o poistnom plneni zo dna 4.2.2011,
6.12.2011, 28.10.2010,27.4.2012, 14.5.2012, vypismi z u¢tu navrhovatela, rozhodnutim obce Tul&ik &.
SU UR 381/2010/165 zo dha 26.7.2010, geotechnickym postdenim spoloénosti Static Stuio s.r.o. z
februara 2011, potvrdenim obce KapuSany zn. 339/2011 zo diia 11.4.2011, odpovedou Ministerstva
zivotného prostredia SR zn. 15442/2011 zo dna 9.3.2011, oznamenim o zacati konania o odstraneni
stavby €. 343/2012/78 zo diha 23.4.2012, spisom poistnej udalosti odporcu &. PU 9554098952, expertnou
spravou o 8kode zosuvom na rodinnom dome a garazi navrhovatela zo dia 16.9.2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav:
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Z navrhu poistnej zmluvy pre poistenie budov a stavieb ob&anov zo dna 24.8.2003 sud zistil, Ze
navrhovatel, ako poisteny, uzavrel s odporcom poistni zmluvu, ktorej predmetom bola budova rodinného
domu v E., K. XXX/X, kolaudovana v roku XXXX,v Standardnom vyhotoveni, s plochou 156 m? a
poistnou sumou 4.897.932,- Sk, garaz s plochou 24 m? a poistnou sumou 312.768,- Sk, pivnica s
plochou 9 m? a poistnou sumou 78.183,- Sk, s celkovym ro€nym poistnym 2.909,- Sk, splatnym ro¢ne
postovou poukazkou. Navrhovatel suhlasil s indexaciou poistnej sumy u poistenych budov a stavieb.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 25.8.2003. Bolo dohodnuté, Ze na toto poistenie platia prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku €. 105,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu &. 605, osobitné Easti &. XXX, XXX,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie pre urazove poistenie €. 800 a Zmluvné dojednania.



Odporca diia 27.8.2003 vydal navrhovatelovi ako potvrdenie uzavretej poistnej zmluvy, poistku &.
6515232529, z ktorej sud zistil dohodnutu spoluu¢ast navrhovatela min. 1.000,- Sk z kazdého predmetu
poistenia (3 x 1.000,- Sk za rodinny dom, garaz, pivnicu).

Dodatkom k poistnej zmluvy ¢. 6515232529 - indexacia, bola s u€innostou od 25.8.2009 dohodnuta
zmena poistnych sim predmetu poistenia takto: rodinny dom na poistnd sumu 241.121,- EUR
(7.264.011,25 SK) so spolut€¢astou 33,19 EUR (999,88 Sk), garaz na poistni sumu 15.397,- EUR
(463.850,- Sk) so spolutcastou 33,19 EUR (999,88 Sk), pivnica na poistni sumu 3.849,- EUR
(115.954,97 Sk) so spoluucastou 33,19 EUR (999,88 Sk).

Podla ¢&lanku Il bod. 1 V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu €. 105,
poistnou hodnotou veci je cena v defi dojednania poistenia, rozhodujuca pre stanovenie vySky poistného.
Poistna hodnota mézZe byt dojednana ako:

a) nova cena, ktorou je obstaravacia cena novej veci,

b) Casova cena, ktora je nova cena veci zniZzena o sumu, zodpovedajlicu stuprfiu opotrebovania alebo
iného znehodnotenia,

¢) ina cena dohodnuta v poistnej zmluve.

Podla ¢lanku IX bod. 2 pism. a) V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu &.
105, pri plneni v novej cene ak bola poistena vec zni¢ena, ukradnuta alebo stratend, vznika poistenému
pravo, pokial nie je dalej stanovené inak, aby mu poistoviia vyplatila sumu zodpovedajicu priemernym
nakladom na znovuzriadenie alebo znovuobstaranie veci v €ase vzniku poistnej udalosti, znizenu o cenu
pripadnych zvy$kov.

Podla ¢lanku IX bod. 3 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu
€. 105, pri plneni v ¢asovej cene ak bola poistena vec zni€ena, ukradnutd alebo stratend, vznika
poistenému pravo, pokial nie je dalej stanovené inak, aby mu poistovna vyplatila sumu zodpovedajlcu
priemernym nakladom na znovuzriadenie alebo znovuobstaranie veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti,
znizenu o sumu zodpovedajucu stupriu opotrebenia alebo iného znehodnotenia z doby pred poistnou
udalostou (€asova cena), od ktorej sa odpocita cena pripadnych zvySkov.

Podla ¢lanku IX bod 10) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu €. 105,
poistna suma je hornou hranicou plnenia poistovne.

Podla ¢&lanku Il bod 3, pism. b) Zmluvnych dojednani pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve
fyzickych oséb pri poskodeni, zni¢eni alebo kradeZi (ak je tato dojednand) poistenych veci poskytne
poistovia poistné plnenie v zmysle VPP €. 105 &l. IX a nasledovnych zmluvnych dojednani. V pripade
vzniku poistnej udalosti poskytne poistoviia poistné plnenie zodpovedajice primeranym nakladom na
opravu alebo znovuzriadenie poskodenej, zni€enej alebo ukradnutej veci v ase vzniku poistnej udalosti
do vy3ky:

- novej ceny budovy alebo stavby, ako od kolaudacie uplynulo najviac 30 rokov a opotrebenie budovy
nie je vySSie ako 40% s odpocitanim hodnoty pripadnych zvySkov,

- Casovej ceny budovy alebo stavby, ako od kolaudacie viac ako 30 rokov alebo opotrebenie je vysSie
ako 40% s odpocitanim hodnoty pripadnych zvyskov,

- Casovej ceny prisluSenstva budov a stavieb s odpoc€itanim 5% ro&ného opotrebenia s odpoditanim
hodnoty pripadnych zvySkov.



Podla ¢lanku Xll bod 1 Zmluvnych dojednani pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych oséb
ak déjde v priebehu trvania poistenia k zvySeniu poistnej hodnoty budov a stavieb v dosledku narastu
stavebného indexu, poistoviia upravi k vyro€nému datumu poistnej zmluvy poistni sumu i poistné o
nasobok tohto indexu, pokial je to v poistnej zmluve dojednané.

Poistné rizika boli upravené v ¢lanku | Osobitnych poistnych podmienok poistenia veci pre pripad
zivelnych udalosti €. 155. Podl'a bod 1 tohto ¢lanku zakladné Zivelné poistenie sa vztahuje na poSkodenie
alebo zni¢enie poistenej veci uvedenej v zmluve poziarom, vybuchom, iderom blesku, narazom alebo
zrutenim lietadla alebo ¢asti, padom stromov a inych predmetov, ak nie su sucastou poskodenej veci
alebo nie su sucastou toho istého poisteného suboru, akou je poSkodena vec. Podla bod 2 tohto ¢lanku
doplinkové zakladné zivelné poistenie sa vztahuje na poskodenie alebo zni¢enie poistenej veci uvedenej
v zmluve

a) povodriou alebo zaplavou
b) vichricou alebo krupobitim

¢) zosuvanim pddy, zrutenim skal alebo zemin, zosuvanim lavin, zemetrasenim. A ak je poistenou vecou
budova, tiez tarchou snehu alebo namrazy

d) vodou z vodovodnych zariadeni a médiom vytekajucim z hasiacich zariadeni.

Podla bou 3 ¢lanku zdruzené Zivelné poistenie sa vztahuje na vSetky Zivelné poistné rizika uvedené v
bodoch 1 a 2 tohto ¢lanku.

Poistna udalost’ je vymedzena v &lanku Il Osobitnych poistnych podmienok poistenia veci pre pripad
Zivelnych udalosti €. 155. Podfa bodu1 tohto ¢lanku poistnou udalostou je poskodenie alebo zni¢enie
poistnej veci niektorou z udalosti uvedenych v ¢lanku | body 1 a 2. Podfla bod 2 tohto ¢lanku pravo na
plnenie vznika aj vtedy, ak bola poistena vec poSkodena, zni¢ena alebo stratena v priamej suvislosti s
niektorou udalostou uvedenou v €lanku | body 1 a 2.

Pojmy ako nahodna udalost, poistna udalost, zni¢enie veci ma odporca upravené vo VSeobecnych
poistnych podmienkach pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb VPP
MP 106, ¢lanok XVII - Vyklad pojmov.

Podla bodu 25 tohto ¢lanku nahodnou udalostou je udalost, o ktorej sa da predpokladat, Zze v priebehu
trvania poistenia mézu nastat, nevie sa v8ak s istotou urcit, kedy nastane alebo ¢i vébec nastane. Za
nahodnu udalost sa nepovazuju udalosti, ktoré nastavaju opakovane a z rovnakej pri€iny, tzv. sériové
Skody.
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Podla bodu 26 tohto ¢lanku poistnou udalostou sa rozumie nahodna udalost , ktora nastane pocas
trvania poistenia a ktora ma za nasledok poskodenie alebo zni€enie poistenej veci, za ktoré je poistovna
povinna poskytnut poistné pinenie, t.j. nastane v dosledku poistného rizika.

Podla bodu 31 tohto €lanku zniCenie veci je zmena stavu veci, kedy vec nie je mozné dalej pouzivat
na povodny ucel a pdvodny ucel nie je mozné prinavratit. Za zni€enu vec sa povazZuje aj vec, u ktorej
by naklady na opravu presiahli sumu zodpovedajucu nakladom na znovunadobudnutie rovnakej alebo
porovnatefnej veci (totalna 8koda).

Zo spisu poistnej udalosti odporcu €. PU 9554098952, sud zistil, Ze dna 7.6.2010 doslo na predmete
poistenia navrhovatela k poistnej udalosti, ktora nastala v dosledku povodni a naslednych zosuvov
pbdy. Vznik poistnej udalosti navrhovatel oznamil odporcovi dfia 9.6.2010. Odporca dna 28.10.2010



navrhovatelovi oznamil, Ze dfia 27.10.2010 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznava mu poistné
plnenie za poSkodenie rodinného domu a garaze po zosuve pody vo vyske 194.719,49 EUR.

Expertnou spravou o Skode zosuvom na rodinnom dome a garazi pana Z. F. s manzelkou v E.,
spolo¢nosti Inservis Slovakia s.r.o., vykonanou pre potreby odporcu dfia 16.9.2010, &. poistnej udalosti
XXXXXXXXX, boli vy&islené naklady na opravu Skody vzniknutej dfia 7.6.2010 zosuvom pddy vo vyske
240.476,39 EUR vratane DPH v €leneni: 223.103,62 EUR vratane DPH - rodinny dom, 17.372,77 EUR
vratane DPH - garaz.

Oznamenim zo dfia 4.2.2011 odporca oznamil navrhovatelovi dolikvidaciu poistného pinenia vo vyske
15.631,24 EUR v rozsahu poskodenia a vypoc&tu ndkladov na opravu uréenych expertnou spolo¢nostou
Inservis s.r.o. na zaklade VSeobecnych poistnych podmienok €. 105 &l. XI.

Oznamenim zo diia 6.12.2011 odporca oznamil navrhovatelovi poskytnutie doplatku poistného plnenia
na rodinnom dome a garaZzi vo vySke 16.894,01 EUR.

Oznamenim zo dna 14.5.2012 odporca oznamil navrhovatelovi dolikvidaciu poistného plnenia vo vyske
11.155,77 EUR.

Z bankovych vypisov z u&tu navrhovatel sud zistil, Ze odporcom priznané poistné plnenie bolo
navrhovatelovi poskytnuté dria 29.10.2010 vo vyske 194.719,49 EUR, diha 7.2.20100 vo vyske
15.631,24 EUR, dfia 7.12.2011 vo vySke 16.894,01 EUR a dna 15.5.2012 vo vyske 11.155,77 EUR.

Rozhodnutim X. R. & SU UR 381/2010/135 zo dfa 26.7.2010, pravoplatnym diia 16.9.2010, bolo
rozhodnuté o stavebnej uzavere podla § 39d stavebného zakona pre Uzemie v lokalite S. D., ohrani¢ené
z juznej strany potokom K. - p.&. XXXX/X, XXXX/X, a XXXX/X, zo severnej stany lesnymi pozemkami -
p.E. XXXX, XXXX a XXXX, z vychodnej strany trvalym trdvnatym porastom p.¢. XXXX/X a zo zapadne;j
strany travnatym porastom p.¢. XXXX/XX a aredlom byvalého PD E. p.€. XXXX/X katastralne uzemie
E., s tym Ze tu plati vS8eobecny zékaz akejkolvek stavebnej ¢innosti. W., v ktorom plati stavebna uzavera
bolo zakreslené v overenom situaénom plane a tvorilo sucast tohto rozhodnutia. Skuto€nost, Zze predmet
poistenia sa nachadza v Uzemi so stavebnou uzaverou medzi U€astnikmi sporna nebola, poisteny
rodinny dom s garazou je zakresleny v tomto situaénhom plane.

Ministerstvo zivotného prostredia odpovedou k ziadosti obce E. o zaslanie stanoviska, obci KapuSany
oznamil, Zze dna 9.2.2011 bola vykonana ohliadka najrizikovejSich havarijnych zosuvov v PreSovskom
a Kosickom kraji s cielom orientacného porovnania nakladov , ktoré boli vy&islené na sanaciu tychto
zosuvov s nakladmi, ktoré by boli potrebné na zabezpelenie nahradnych bytov pre obyvatelov
porusenych rodinnych domov v pripade opustenia poruSseného svahu. Terénna ohliadka bola vykonana
aj v Kapusanoch na havarijnom zosuve S. hradom. N. ohliadky bol zosumarizovany tak, ze v désledku
havarijného zosuvu bolo doposial zburanych 6 rodinnych domov, dalSich 6 ¢aka na demolaciu, zosuvom
je stale ohrozenych 15 domov, ktoré doposial nevykazuju, resp. vykazuju len slabé znaky porusenia.
Bolo navrhnuté aj tieto odporu&ania: sanovat svah ako celok (naklady vzhladom na rozsah a hibku
porusenia boli vypocitané na 3 mil. EUR), vyhlasit’ stavebnu uzaveru na cely svah Bol uvedeny zoznam
rodinnych domov, ktoré su staticky porusené, urCené na zburanie, v ktorom sa nachadza aj dom
navrhovatela.

S.la geotechnického posudenia Static Studio s.r.o. PreSov, zakazka ¢. 11-03-21 z februara XXXX,
stavba: IBV S. D. - E., ul. Pod hradom, K., V., Severna, spracovaného za u¢elom posudenia svahu pre
potreby dalSej zadstavby a mozZnosti vyuZivania existujucich rodinnych domov na byvanie, sud zistil, Ze
sucasny stav Uzemia je geotechnicky neurcity, geologicky definovany ako potencialne zosuvné tzemie.
Pokial nebudu realizované sanacné opatrenia v zmysle projektovej dokumentacie z roku 2002 a nebudu
vykonané inklinometrické sondy, ktoré jednoznacne preukazu &i je alebo nie je svah v pohybe, hibku
aktivnych Smykovych pléch a smer pohybu zosuvania, je vysoka pravdepodobnost, Ze v pripade silnych



dazdov mdze dojst’ k dalSim zosuvom, ktorych smer a tvar je tazko predpokladat. Z toho dévodu je
vysokeé riziko pre postavené objekty rodinnych domov. MéZu vzniknut nové Smykové plochy, ktoré budu
mat nepriaznivy vplyv na stavby. Stuper byvania v existujucich domoch je vysoky.

Obec E. potvrdenim zn. 339/2011 zo dna 11.4.2011, potvrdila, Ze rodinny dom navrhovatela sa nachadza
priamo vo svahovej deformacii spésobenej zosuvom pddy, je znacne poskodeny a svojim stavebno-
technickym stavom je zavadnou stavbou ohrozujlucou zivot a zdravie os6b a vzhladom na rozsah jej
poskodenia ako aj pomery Uzemia, v ktorom je umiesteny, ho nemozno hospodarne opravit, preto
Stavebny urad v Kapu$anoch pristlpi na jeho odstranenie podla § 88 ods. 1, pism. a) stavebného
zakona.

Obec Kapusany dna 23.4.2012 navrhovatelovi oznamenim o zacati konania o odstraneni stavby €.
343/2012/78 zo dna 23.4.2012, oznamila zacatie spravneho konania o odstranenie stavby- rodinného
domu s.€. XXX, postavenej na s pozemku p.¢. XXXX/XX, kat. izemie E. podla § 88 ods. 3 stavebného
zdkona z dévodu, Ze stavba je staticky naruSena zosuvom.

Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).
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Podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika plnenie je platné do 15 dni, len o poistitel skon&il vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrovanie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

V predmetnom konani sa navrhovatel, ako poisteny, domahal od odporcu po zmene navrhu pripustenej
uznesenim sudu ¢.k. 12C 20/2012-84, pravoplatnym dna 26.7.2012, zaplatenia 21.900,11 EUR ako
doplatku z uz poskytnutého poistného plnenia a urokov z omeskania z uz poskytnutych poistnych plneni
od ukoncenia Setrenie poistnej udalosti. Odporca v konani namietal, ze zni€enie poistenej veci nie je
nasledkom Zivelnej udalosti ale rozhodnutia Statneho orgénu, ktory rozhodol o odstraneni poistenej
stavby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, navrhom poistnej zmluvy pre poistenie budov a stavieb
ob&anov zo dna 24.8.2003, poistkou poistenia rodinnych domov €. 6515232529 zo dna 27.8.2003,
dodatkom k poistnej zmluve €. 6515232529 - indexécia zo dfia 19.7.2010 mal za preukdzané, Ze
navrhovatel ako poisteny uzavrel s odporcom dna 24.8.2033 poistni zmluvu pre poistenie budov a
stavieb ob&anov, ktorej predmetom bol rodinny dom s garazou a pivnicou, s celkovou poistnou sumou
4.370.511,- SK (145.074,38 EUR), so zaciatkom poistenia difia 25.8.2003, pricom bola dohodnuta
indexacia poistnej sumy poistenej stavby. Bolo dohodnuté, Ze na toto poistenie platia prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku €. 105,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za $kodu €. 605, osobitné &asti €. 155,205,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie pre urazové poistenie ¢. 800 a Zmluvné dojednania.
Odporca potvrdil uzavretie tejto poistnej zmluvy poistkou €. 6515232529 zo dna 27.8.2003. Dodatkom k
poistnej zmluvy €. 6515232529 - indexacia, s ucinnostou od 25.8.2009, mal sud za preukazanu zmenu
poistnych sum predmetu poistenia takto: rodinny dom na poistnd sumu 241.121,- EUR (7.264.011,25



SK) so spoluu€astou 33,19 EUR (999,88 Sk), garaz na poistnid sumu 15.397,- EUR (463.850,- Sk)
so spoluudastou 33,19 EUR (999,88 Sk), pivnica na poistnd sumu 3.849,- EUR (115.954,97 Sk) so
spoluucastou 33,19 EUR (999,88 Sk). Celkova poistna suma tak bola s ucinnostou od 25.8.2009
zmenena na 260.367,- EUR. Spisom poistnej udalosti odporcu &. 9554098952 mal sud za preukazané,
Ze dfia 7.6.2010 doSlo na predmete poistenia k poistnej udalosti zosuvom pédy po rozsiahlych dazdoch,
ktora bola odporcovi riadne oznamena a ktorej Setrenie odporca ukongil diia 27.10.2010 a poskytol
navrhovatelovi poistné plnenie v 4 splatkach dna 27.10.2010 vo vyske 194.719,49 EUR, dna 4.2.2011
vo vySke 15.631,24 EUR, dfa 6.12.2011 vo vySke 16.894,01 EUR a dfia 14.5.2012 vo vySke 11.155,77
EUR, spolu vo vySke 238.400,51 EUR. Navrhovatel takto poskytnuté poistné plnenie oznacil za
nedostatoéné, v rozpore so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku odporcu &. 105,
Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych osdb, podfla ktorych ak
v pripade, Zze ddjde k zni€eniu veci, €o stalo v jeho pripade, ma odporca plnit’ poistné plnenie vo vyske
rovnajucej sa hodnote poistenej veci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodnutim X. R. &. SU UR 381/2010/135 zo dtia 26.7.2010,
pravoplatnym dna 16.9.2010, odpovedou Ministerstva zivotného prostredia SR k ziadosti obce E. zo
dna 9.2.2011, geotechnickym posudenim Static Studio s.r.o. PreSov, zakazka &. 11-03-21 z februara
2011, stavba: IBV S. D. - E., ul. S. hradom, K., V., Severna, potvrdenim obce E. zn. 339/2011 zo
driia 11.4.2011 a oznamenim obce Kapusany o zaCati konania o odstraneni stavby ¢. 343/2012/78 zo
dna 23.4.2012, mal za preukazany rozsah poskodenia predmetu poistenia dfia 7.6.2010 pri zosuve
pbdy, zZe poisteny rodinny dom navrhovatela s garazou a pivnicou, sa nachadza v katastralnom uzemi
E., v lokalite S. D., kde plati od 26.7.2010 vSeobecny zakaz akejkolvek stavebnej ¢innosti, Zze bolo
rozhodnuté o stavebnej uzavere v danej lokalite podla § 39d stavebného zakona z dévodu havarijného
zosuvu a vysokej pravdepodobnosti, Ze v pripade silnych dazdov déjde k dalSim zosuvom, ktorych
smer a tvar je tazko predpokladat, Ze existuje vysokeé riziko pre postavené objekty rodinnych domov
a stupen byvania v existujucich domoch je tu vysoky. Obec Kapu$any potvrdenim zn. 339/2011 zo
dna 11.4.2011 potvrdila, ze rodinny dom navrhovatela sa nachadza priamo vo svahovej deformacii
spbsobenej zosuvom pbdy, je znacne poskodeny a svojim stavebno-technickym stavom je zavadnou
stavbou ohrozujucou zivot a zdravie 0os6b a vzhfadom na rozsah jeho poskodenia ako aj pomery Uzemia,
v ktorom je umiesteny, ho nemozno hospodarne opravit, preto dfia 23.4.2012 zacal spravne konania
0 jeho odstraneni. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu &. 105,
Zmluvnych dojednaniach pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych oséb pri poSkodeni,
zniceni alebo kradezi, Osobitnych poistnych podmienkach poistenia veci pre pripad zivelnych udalosti
€. 155, VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich
fyzickych os6b VPP MP 106, tak vznikla navrhovatelovi poCas trvania poistenia nahodna udalost, ktora
mala za nasledok také poskodenie poistenej veci dohodnutym rizikom, Ze spdsobila jej zmenu stavu
a nie je mozné ju dalej pouzivat na povodny Ucel, ani nie je ani mozné prinavratit pdvodny ucel. Za
to je odporca povinny poskytnut poistné plnenie v rozsahu Casovej ceny zodpovedajlcej primeranym
nakladom na znovuzriadenie veci v €ase poistnej udalosti, maximalne do vysky dohodnutej poistne;j
sumy. Tato ¢asova cena podla dodatku k poistnej zmluvy €. 6515232529 - indexacia, s ucinnostou od
25.8.2009, pri 8 ro¢nej stavbe, stanovena na sumu 260.367,- EUR. Odporca vSak takéto poistné plnenie
neposkytol, poskytol bez blizSieho zdévodnenia poistné plnenie len v celkovej vyske 238.400,51 EUR,
preto ho sud na rozdiel medzi dohodnutou poistnou sumou 260.367,- EUR a poskytnutym poistnym
plnenim vo vyske 238.400,51 EUR zaviazal, po odpocitani dohodnutej spolut¢asti 33,19 EUR z kazde;j
poistenej veci - rodinny dom, pivnica, garaz, t.j. (260.367,- EUR - 238.400,51 EUR) - ( 3 x 33,19 EUR)
= 21.866,92 EUR a vo zvySku sud navrh zamietol.

Sud nesuhlasil s namietkou odporcu, Ze znienie poistenej veci nie je nasledkom Zivelnej udalosti ale
rozhodnutim Statneho organu, ktory rozhodol o odstraneni poistenej stavby, pretoZze rozhodnutim obce
KapuSany zo dfia 23.4.2012 o zacati konania o odstraneni stavby ¢. 343/2012/78 a potvrdenim obce
Kapu$any zn. 339/2011 zo dna 11.4.2011 mal sud za preukazané, Ze poistena vec je staticky narusena
zosuvom pody, je teda nasledkom poistnej udalosti zo dfia 7.6.2010, v ddsledku ktorej je zavadnou
stavbou ohrozujucou Zivot a zdravie osdb a nie je ju mozné hospodéarne opravit. Iné ndmietky odporca
nevzniesol.



Odporca sa dostal s plnenim do omeSkania, preto ho sud v zmysle § 517 Obclianskeho zakonnika
zaviazal aj na uhradu uroku z omeSkania, vyska ktorého je uréena v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z,. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy3$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vyske 9 % ro¢ne od
12.11.2010, €o je defi nasledujuci po uplynuti 15 drfiovej lehoty na plnenie po ukon&eni Setrenia poistnej
udalosti. Odporca sam
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navrhovatefovi listom zo dfia 29.10.2010 oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dfiom 27.10.2010.
Vypismi z bankového u¢tu navrhovatel mal sud za preukazané, Zze odporcom priznané poistné plnenie
navrhovateflovi poskytol v 4 splatkach, dfia 29.10.2010 vo vySke 194.719,49 EUR, dfia 7.2.2010 vo vySke
15.631,24 EUR, diia 7.12.2011 vo vySke 16.894,01 EUR a diia 15.5.2012 vo vySke 11.155,77 EUR.
Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vzdy z dlZného poistného plnenia od 12.11.2010 do
zaplatenia Ciasto&ného poistného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého aj ked mal Ucastnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke pinenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. V danom pripade neuspech navrhovatela predstavoval len 33,19 EUR, t.j. 0,5%, za odpocitanie
spoluucasti z pivnice, €o sud povazoval za nepatrny neuspech a priznal navrhovatelovi pIni nahradu
trov konania.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Zb. za 8 ukonov pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo veci vo vySke 16.894,55 EUR dna 21.9.2010 - 336,94
EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,21 EUR+ t. . spolu 344,15
EUR,

- pisomné podanie navrhu na zacatie vo vyske 16.894,55 EUR konania dfia 6.12.2011 - 336,94 EUR +
pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy3ke 7,41 EUR+ 1. j. spolu 344,35 EUR,

- spatvzatie navrhu v Casti istiny 16.894,55 EUR zo diia 31.1.2012 - 336,94 EUR + pau$alna ndhrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR+ t. j. spolu 344,57 EUR,

-zmena navrhu zo dna 9.2.2012- rozSirenie navrhu na 11.155,77 EUR - 270,54 EUR + pau$alna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR t. j. spolu 278,17 EUR,

- spatvzatie navrhu v €asti istiny 11.155,77 EUR zo dna 12.6.20122 - 270,54 EUR + pau$alna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EURt. j. spolu 278,17 EUR,

- zmena navrhu zo dna 13.6.2012- rozSirenie navrhu na 21.900,11 EUR -386,74 EUR + pausalna
nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,63 EUR 1. j. spolu 394,37 EUR,

- u€ast na pojednavani dia 28.11.2012 -386,74 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR M. j. spolu 394,37 EUR,

- U€ast' na pojednavani dia 1.2.2013 - 386,74 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 EUR . j. spolu 394,55 EUR,

spolu: 2.772,70 EUR.

Sud tak z uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal navrhovatelovi ndhradu
trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odporu zo dfia 31.1.2012, pretoZe ide o totozné podanie so



spatvzatie navrhu v €asti istiny 16.894,55 EUR, z ktorého uZz boli trovy pravneho zastupenia priznané a
za vyjadrenie k stanovisku odporcu zo dia 30.10.2012 z dévodu, Ze iSlo o neucelne vynaloZené trovy,
na vyjadrenie ktoré bolo nasledne prezentované na pojednavani diha 28.11.2012.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia k rukam Mgr. Andrei Riegelovej, pravneho zastupcu
navrhovatela, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Pretoze navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zak. 71/1992 Zb. v zneni noviel, oslobodeny
od sudneho poplatku, zaviazal sud na jeho zaplatenie nedspesného odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zak.
71/1992 Zb. v zneni noviel, vo vyske podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb. vo vySke 1.312,- EUR. V tejto Casti sud v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. doplnil vyhlaseny
rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit len podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



