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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova
8, 821 09 Bratislava, proti povinnému: H. F.; A.. XX X.XXXX, W. XXX XX T. XXX, o vymoZenie 631,17
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
Sud nahradu trov exekuicie sidnemu exekutorovi nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Levice poverenim €. 540*051336 zo dfia 24.6.2008 poveril sidneho exekutora JUDr. Milan
StrieSku so sidlom exekutorského dradu vo Vrabloch, 1. maja 1053, vykonanim exekucie na zaklade
exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky vydaného pod sp. zn. 10Ro/51/07
zo dna 13.8.2007, na vymozenie vysSie uvedenej sumy. V sucasnosti sa exekucia vedie u nastupnicky
JUDr. Anetty DemeSovej so sidlom vo Vrabloch, 1. maja 1053.

Sudny exekutor dria 5.6.2012 postupil Okresnému sudu Levice navrh opravneného na zastavenie
exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len EP ), exekulciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud exekuciu na zaklade navrhu opravneného zastavil.

Podrla § 200 odsek 2 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Nakolko si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.



Poucenie:
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Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna

jeho doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie



