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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z.. T. J., U. F. XX, U., proti odporcovi: Spravcovské
bratislavské druzstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35803843, zastupeny: Advokatska kancelaria
Zuzana Pap$ikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, 821 08 Bratislava, ICO: 36 800 040, o priznanie
finanéného zadostucinenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 6. novembra 2012 ¢.k. 16C/153/2012-26, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelasa odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel.

Kedze odvolanie navrhovatela nespinalo naleZitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., vyzval
ho prvostupfiovy sud uznesenim z 05. decembra 2012, ¢.k. 16C/153/2012-35, aby v lehote 10 dni
doplnil svoje odvolanie doruc¢ené sudu dfia 04.12.2012. Bol vyzvany, aby doplnil odvolanie tak, Ze
uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne, uvedie ¢oho sa domaha (ako navrhuje, aby rozhodol odvolaci sud - & navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie zrus$il a vec vratil prvostupfiovému sudu alebo ho zmenil a ako), uvedie z
akého dovodu, pripadne dévodov rozhodnutie napada (odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zaroven
bol pou¢eny o moznosti odmietnutia jeho odvolania odvolacim sudom ak jeho odvolanie nebude mat’
vSetky poZadované nalezZitosti podla § 205 ods. 1a 2 O.s.p..

Predmetné uznesenie, ktorym bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil svoje
odvolanie, bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 28.12.2012 (podla sudnej dorucenky zalozenej na €.1. 35).
Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie navrhovatel doplnil podanim zo dia 4.1.2013, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupria dria 04.01.2013, avSak v doplneni odvolania neuviedol ¢oho sa predmetnym
odvolanim domaha, t.j. odvolaci navrh, nedoplnil odvolanie o skuto¢nosti, z ktorych bude zrejmé, v ¢om



vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, nedoplnil odvolanie o konkrétne dévody,
z ktorych odvolanie podava.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanie podla 212 ods.
1 O.s.p., a to predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podia § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud konétatuje, Ze odvolanie navrhovatela nespifia nalezitosti § 205 ods. 1, 2 O.s.p.. Napriek
riadnemu pouceniu prvostupriovym sudom nedoplnil ¢oho sa odvolanim domaha (ako ma odvolaci sud
rozhodnut), a v &om rozsudok alebo postup sudu prvého stupfia povazuje za nespravny.

Odvolaci sud preto podanie navrhovatela doruc¢ené sudu diia 04.12.2012, ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Odporca mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania /
§ 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p./. V odvolacom konani mu vSak ziadne trovy
nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



