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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobkyne H.
X., nar. XX. XX. XXXX, invalidnej déchodkyne, bytom D. XXX, pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom
Michalcom, advokatom Advokatskej kancelarie, ul. SladkoviCova 2545, Povazska Bystrica, proti
zalovanym: 1/ N. L., nar. XX. XX. XXXX, robotnikovi, bytom W. XXX/XX, L. X. a 2/ KOOPERATIVE
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, v konani o zaplatenie zvy$enia
stazenia spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni 7.446,90 €, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 318,72 € a do ruk pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. FrantiSka Michalca nahradu trov
konania a pravneho zastupenia 1.780,79 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamieta.
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkynfa poZiadala sud, aby zaviazal Zalovanych zaplatit jej sumu 7.446,90 €, titulom 50 % zvy$enia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s Urazom, ktory utrpela dha 18.11.2008,
sumu 318,72 € za naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku a nahradu trov konania a
pravneho zastupenia.

K Urazu doslo dna 18. 11. 2008 asi o 6.30 hod. v areali byvalych Povazskych strojarni v Povazske;j
Bystrici, ked zalovany v 1. rade do nej zozadu narazil na svojom aute a spdsobil jej ublizenie
na zdravi, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost v trvani troch mesiacov, s
obmedzenim v beznom spbsobe Zivota spocivajucom v bolestivosti zranenia a v obmedzeni pohyblivosti
v dosledku dvojitého videnia. Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného stidu v Povazskej Bystrici 2T
143/2009-152, odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny podmieneény trest odniatia slobody. Zalobkytia bola od 14. 10. 2009 uznana invalidnou, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 55 % a od 01. 01. 2010 pobera invalidny déchodok
295,40 €. Dnia 03. 04. 2010 vypracoval T.. U. V. znalecky posudok €. 33/2010 o stazeni spolocenského
uplatnenia, v ktorom obodoval postkomoény syndrom na 210 bodov a vazne dusevné poruchy vzniknuté
pdsobenim otrasnych zazitkov, alebo nepriaznivych psychologickych ¢initefov a tiesfiovych situacii na
820 bodov. Vozidlo zalovaného v 1. rade bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade, preto
zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla zalovanému v 2. rade dohodu o vyrovnani,
v ktorej ziadala zvySit stazenie spoloenského uplatnenia o 50 % na 1545 bodov. Dévodom bola
skutoCnost, Ze zalobkyna je CiastoCne invalidna, nemdze vykonavat ziadne prace, nikde nepracuje,



neméze vykonavat ani domace prace, nembze sa zulastiiovat spoloCenského Zivota, rekreaénych
podujati a dovoleniek. Pred urazom pracovala ako veduca financovania spolo¢nosti L. U. - I. T., H..U.. L.
X. a okrem toho vykonavala prace pre dalSie tri spolo€nosti, ktoré vlastnili ti isti majitelia, ako spolo¢nost
v ktorej pracovala. Mala zodpovednu pracu a zarabala od 30.000,- Sk viac. Zalobkyfa je 30 rokov vydata,
ma dve dospelé deti a s manzelom byvali v 3-izbovom byte. Po Uraze bola dlho praceneschopna a stale
trpi zabudlivostou, ma strach vyjst’ na ulicu, boji sa prejst cez cestu a z toho dévodu sa s manzelom
rozhodli, Ze sa prestahuju na vidiek. Rodina jej manZela pochadza z D. a tak si v D. kupili starSi rodinny
dom, do ktorého sa prestahovali, ale jej zdravotny stav sa nelepsi. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze jej
reakcie a spravanie nie su primerané, ale napriek tomu sa nevie prinutit, aby sa spravala inak. Pred
urazom travievala volny &as tak, Ze chodievala na rekrea&nu chalupu do L., navstevovala svokru v D. a
tejto pomahala preto, lebo svokra byvala sama a bola stara. Zalobkyfa vykonavala véetky doméce prace.
V su&asnosti nie je schopna vykonavat prace v domacnosti, neméze varit’ a jej pracu musi suplovat
jej manzel.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze si riadne plati zakonné poistenie a preto si mysli, Ze pokial ma Zalobkyni
nie€o zaplatit, ma to za neho zaplatit poistovna.

Zastupkyha Zalovaného v 2. rade Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobkyni bola vyplatena
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoru vypoéital znalec a poukazala na to, Ze mimoriadne
zvySenie je mozné len v pripade, ked déjde k 100 % poklesu pracovnej neschopnosti a jedna sa o

najtazsie poskodenie zdravia. U Zalobkyne do$lo len k Ciasto€nému poklesu pracovnej neschopnosti a
preto sa Zalovany v 2. rade domnieva, Ze k mimoriadnemu zvySeniu sud pristupit neméze.

Poukazovala na skutoCnost, ze psychické problémy boli u zalobkyne diagnostikované uz skér a to v
suvislosti s urazom v roku 1991.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢.k. 6C/82/2011-67 zo drnia 03.10.2011 zalobu zamietol,
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 318,72 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze u Zalobkyne sa nejedna o pripad hodny
osobitného zretela, ktory by predstavoval také poSkodenie zdravia, Ze by zvySenie nad hornu hranicu
danu zakonom bolo dévodné.

V dbésledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Tren€ine uznesenim, ¢.k. 17Co0/370/2011-102 zo dna
05.09.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla odvolacieho
sudu vychadzal sud prvého stupfia z nespravneho pravneho posudenia veci a nevykonal potrebné
dobkazy. Pre spravne rozhodnutie o uplatnenom naroku je potrebné zamerat’ sa na existenciu prvého
zakonného dovodu pre zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, podfa § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. Rozhodnutim Sociélnej poistovne bola Zalobkyha uznana invalidnou, ktora
okolnost odévodriuje zvySenie staZenia spologenského uplatnenia. Zalovany v 2. rade vSak tvrdil,
Ze invalidita mOZe suvisiet aj s Urazom Zalobkyne z rokov 1991, resp. 1993. Preto je potrebné na
zaklade znaleckého dokazovania zistit, i invalidita Zalobkyne je v pri€innej suvislosti s Urazom zo dna
18.11.2008, pripadne &i sa na nej podielali aj iné ochorenia, a to najma predchadzajuci uraz a v akej
miere.

Sud podrla pokynov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria T.. U. V., ktorému ulozil, aby posudok ¢&. 33/2010
o stazeni spoloenského uplatnenia doplnil v tom smere, Ze sa vyjadri, &i invalidita Zalobkyne je
v pri€innej suvislosti s Urazom zo dnia 18.11.2008, ¢i sa na invalidite Zalobkyne nepodielali aj iné
predchadzajuce ochorenia, a ak ano, v akej percentualnej miere.

Znalec T.. U. V. sa oboznamil so sudnym spisom, zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne, lekarskymi
spravami Socialnej poistovne o posudeni invalidity Zalobkyne a Zalobkyriu vySetril aj osobne. Dfia
20.12.2012 vypracoval znalec doplnok €. 126/2012 k pévodnému posudku &. 33/2010. V doplnku
posudku uviedol, Ze zdravotné postihnutia, pre ktoré bola Zalobkyni priznana invalidita su organicky



psychosyndrém, s mierou poklesu vykonavat zarobkovl &innost o 65 % a fobickd Uzkostna
porucha s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost o 10 %. Tieto zdravotné postihnutia boli u
Zalobkyne diagnostikované az po Uraze v novembri 2008, a to na zaklade psychiatrickych vySetreni a
psychodiagnostickych vySetreni psychiatrom. Psychické tazkosti, pre ktoré bola Zalobkyna po uraze v
roku 1991 psychiatricky lie€ena postupne odozneli, a psychicky stav Zalobkyne je mozné od roku 1994
do doby urazu v roku 2008 hodnotit ako upraveny, nevyZzadujuci si psychiatrické kontroly a lie€bu. Znalec
napokon uzavrel, Ze organicky psychosyndrém a fobicka uzkostna porucha su v pri€innej suvislosti s
urazom zo dna 18.11.2008, a na celkovom 75 % poklese schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, sa
nepodielali Ziadne iné predchadzajuce ochorenia Zalobkyne.

Na pojednavani znalec zotrval na zaveroch posudku.
Pravny zastupca Zalobkyne nemal namietky voc&i doplnku znaleckého posudku.

Sud dorudil znalecky posudok €. 126/2012 zalovanym v 1. a 2. rade, no ani jeden z nich sa k nemu
pisomne nevyjadril.

Zalovany v 2. rade poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze jeho zamestnankyfia, ktora ho
zastupovala je praceneschopna. Sud tito skutoCnost nepovazoval za délezity dévod na odroCenie
pojednavania, pretoZe Zalovany v 2. rade je poistovatelom s velkym po&tom pobociek po celom uzemi
Slovenskej republiky a nepochybne zamestnava viacerych zamestnancov s potrebnou kvalifikaciou,
ktori by ho mohli zastupit na pojednavani. Zalovanému v 2 rade bolo predvolanie na pojednavanie
doruéené 6 dni pred pojednavanim, ¢o je dostatoéna doba na poverenie zamestnanca na zastupovanie
a pripravu na pojednavanie.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredia zo diia 09.02.2010 a lekarskej spravy posudkového lekara
Socialnej poistovne zo dfia 27.01.2010 je zrejmé, Ze Zalobkyna bola uznana invalidnou podfa § 70
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a s uginnostou od 01.01.2010 jej bol
priznany invalidny déchodok vo vyske 295,40 € s tym, Ze miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu €innost' bola uréena na 55 %.

Rozhodnutim Sociélnej poistovne - Ustredia zo diia 22.06.2012, bol Zalobkyni zvy$eny invalidny
déchodok na 541,70 € od 07.05.2012, pretoze na zaklade lekarskej spravy posudkového lekara
Socialnej poistovne zo dia 31.05.2012, ma zalobkyna pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
0 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 2T 143/2009 bolo zistené, ze dfia 18. 11. 2008 asi o
6.30 hod., riadil Zalovany v 1. rade v areali byvalych Povazskych strojarni v Povazskej Bystrici svoje
osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, e.€. L. XXX X., po ucelovej komunikacii smerom k hlavnej
vratnici, kde v Useku cesty pri budove leteckych motorov, v désledku nedostato&ne olisteného predného
skla od namrazy, stredom prednej &asti vozidla pri rychlosti jazdy 40,5 km v hodine, narazil zozadu
do Zalobkyne, ktora utrpela otras mozgu s naslednym dvojitym videnim a bolestou hlavy, nalomenie
zahlavovej kosti vpravo a vnutrobudné krvacanie s naslednou laparotomiou, €o si vyZiadalo lekarske
oSetrenie a praceneschopnost od 18. 11. 2008 v trvani troch mesiacov, s obmedzenim v beznom
spOsobe Zivota spocCivajucom v bolestivosti zranenia a v obmedzeni pohyblivosti v désledku dvojitého
videnia. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 09. 07. 2009, ¢.k. 2T 143/2009-152,
bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest jeden rok odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu dvoch rokov a bol mu ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na jeden
rok. Zaroven bol zaviazany zaplatit Zalobkyni ndhradu Skody pozostavajucu z uslej mzdy, z vydavkov
na lieky a z bolestného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09. 07. 2009.

Na poziadanie zalobkyne vypracoval znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria T..
U. V. znalecky posudok ¢. 33/2010, v ktorom obodoval stazenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s



urazom, ktory utrpela Zalobkyna 18. 11. 2008. Postkomo¢&ny syndrom obodoval 210-timi bodmi a vazne
dusevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii - fobicku Uzkostnu poruchu 820-timi bodmi.

Na pojednavani T.. U. V. ako znalec vysvetlil a zdévodnil pocet bodov, ktorymi v posudku ohodnotil
stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Uvedené staZenie spolotenského uplatnenia bolo v sume 14.893,80 € /hodnota 1 bodu 14,46 € x
1030 bodov/ Zalobkyni vyplatené Zalovanym v 2. rade, pretoze v ¢ase Urazu mal Zalovany v 1. rade
uzavretl so Zalovanym v 2. rade poistnd zmluvu €. 6548624358, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, na zaklade
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Dria 19. 05. 2010 zaslal pravny zastupca zalobkyne Zalovanému v 2. rade navrh na uzavretie dohody
o vyrovnani podlfa § 6 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., v ktorom Zziadal zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia o 50 %, t.j. sumu 7.446,90 € a naklady s vypracovanim znaleckého posudku 318,72 €.

Zalovany v 2. rade listom zo diia 29. 09. 2010 Zalobkyni odpovedal, Ze nesuhlasil so zvy$enim v
uvedenej vyske.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky,
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé
euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a to aj na zvySku nahrady ustanovenu tymto
zakonom, najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym moéze uzatvorit poistovatel, alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
stazenie spolo€enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastapenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyna utrpela dfia 18.11.2008 8kodu na zdravi, v désledku
prevadzky motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo v €ase Urazu povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v 2. rade. Skoda na zdravi zahffiajlca staZenie spolodenského uplatnenia a aj jeho zvy$enie
spada do poistného krytia podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia za 1030 bodov podfa znaleckého posudku, bola Zalobkyni uz zo strany Zalovaného v 2. rade
vyplatena, spornou otazkou ostalo zvySenie nahrady o 50 %.

Po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud uzavrel, ze zalobkyha sa dévodne
domahala zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.

Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého invalidita poSkodeného odévodriuje v
zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zo
znaleckého posudku €. 126/2012 znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie T.. U.
V. mal sud za preukazané, Ze invalidita Zalobkyne je v pri€innej suvislosti s urazom zo dria 18.11.2008,
na invalidite Zalobkyne sa nepodiefali Ziadne iné ochorenia, €im boli vyvratené tvrdenia Zalovaného v 2.
rade, Ze na vznik invalidity posobili aj iné skorSie ochorenia Zalobkyne.

NemoZzno sa stotoZnit' s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského
uplatnenia je mozné len v pripade, ked dbjde k 100 % poklesu pracovnej schopnosti. Takéto
pravidlo nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, je jednym z viacerych kritérii pouzitefnych pri uréovani percenta zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia. Samotné zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je na
rozhodnuti sudu, ktory zohladni komplexne v8etky preukazatelne nepriaznivé trvalé désledky urazu
na Zivotné Ukony poskodeného, uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb. Zalobkytia
bola v désledku urazu uznana za invalidnu, miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost, podla pévodnej lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej poistovne zo dnha 27.01.2010
predstavovala 55 %, no podla posudku znalca T.. U. V. zo dha 20.12.2012 sa zvysila na 75 %.
Nehoda zasiahla Zalobkyru v produktivnom veku a po8kodenie zdravia malo mimoriadne nepriaznivy
vplyv na pracovnu Cinnost Zalobkyne. Pred urazom viedla intenzivny pracovny Zivot, ked pracovala
ako veduca financovania akciovej obchodnej spolo¢nosti a okrem toho vykonavala prace pre dalSie
tri obchodné spolocnosti, a jej mesacny zarobok predstavoval od 30.000,- Sk viac, priom po Uraze
bola dlho praceneschopna, momentalne pobera invalidny dochodok, trpi zabudlivostou, ma zhorSenu
pamat, nedokaze sa naucit nové veci, zlé spava. Nie je schopna sa pracovne adaptovat v pévodnom
zamestnani a to ani na skrateny pracovny uvazok. Nedokazala sa sama dopravit ani do prace. V
dosledku fobickej uzkostnej poruchy ma zalobkyfa strach vyjst na ulicu, boji sa prejst cez cestu bez
doprovodu, ma panicku hrézu, Ze ju opatovne zrazi auto. Z toho dévodu sa s manzelom rozhodli, Ze
sa prestahuju na pokojnejsi vidiek, kde si kupili star8i rodinny dom, no jej zdravotny stav sa nelep$i, ¢o
potvrdzuje aj skutonost, Ze od roku 2010 postupne klesala schopnost Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost. Pred Urazom travievala volny €as tak, Ze chodievala na rekreanu chalupu do L., navStevovala
svokru v D. a tejto pomahala preto, lebo svokra byvala sama a bola stara. V sucasnosti sa Zalobkyna
neméze zucasthovat spoloenského Zivota ani rekreacnych podujati, pretoZe nie je schopnéa cestovat.
Pred urazom Zalobkyria vykonavala vSetky domace prace, varila, a tieto €innosti v doméacnosti teraz nie
je schopna vykonavat, musi ju suplovat’ jej manzel.

Vyhodnotenim uvedenych skutoCnosti sud uzavrel, Ze nepriaznivé nasledky urazu pre dalSi
zivot zalobkyne su mimoriadne zavazné a oddvodiuju maximalne zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia o 50 %, t.j. 0 515 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu 14,46 € v zmysle § 5
ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. predstavuje sumu 7.446,90 €.



KedZe zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je Zalovany v 2. rade povinny za
Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni spbésobenu Skodu, v podobe zvySenia staZzenia spolotenského
uplatnenia. Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobkyni ako poSkodenej priamy narok
na nahradu $kody proti Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi. Zalobkyfia splnila i podmienku uréenu
v ustanoveni § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z., podla ktorého sa obratila na zalovaného v 2. rade s
navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani, ktord Zalovany v 2. rade s fiou neuzavrel do 3 mesiacov, a
preto bola nutena uplatnit svoje prava cestou sudu.

Z uvedenych dbévodov sud zaviazal Zalovaného v 2. rade, aby Zalobkyni zaplatil zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 7.446,90 € a zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe Zalovany v 1. rade riadne platil poistné, ¢o nikto v konani
nespochybrioval, a nemozno mu ukladat povinnost’ na plnenie, ktoré ma Zalobkyni poskytnut’ podla
zakona priamo Zalovany v 2. rade.

Zaroven sud zaviazal zalovaného v 2. rade, aby zaplatil zalobkyni naklady vo vyske 318,72 €, spojené s
vypracovanim znaleckého posudku €. 33/2010 o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, ktoré
predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
kedze ich zalobkyha musela vynalozit za i¢elom uplatnenia prava na nahradu skody na zdravi.

Zalobkyna bola v konani proti Zalovanému v 2. rade Uspe$na. Preto sid zaviazal Zalovaného v 2.
rade, aby zalobkyni zaplatil nahradu trov konania 1.780,79 € titulom trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca Zalobkyne vykonal celkovo 8 ukonov pravnej sluzby, a to vypracovanie navrhu na dohodu
o vyrovnani z 19.05.2010, prevzatie a priprava zastupenia 18.11.2010, spisanie a podanie Zaloby na
sud 05.05.2011, odvolanie z 13.11.2011, u€ast na pojednavaniach 23.06.2011, 03.10.2011, 21.01.2013,
31.01.2013, za ktoré vzhladom na hodnotu sporu podia § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, patri zakladna sadzba tarifnej
odmeny vo vySke 237,34 € x 7 ukonov, 1/4-ina tarify 59,34 € za ucast na pojednavani dfia 21.01.2013,
ktoré bolo odrocené bez prejednania veci. Podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. priznal sud i uplatneny rezijny
pausal 7,41 € x 6 ukonov z roku 2011, 7,81 € x 2 Ukony z roku 2013.

Zalovaného v 2. rade sud zaviazal zaplatit’ trovy konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho
zastupcu zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uspesny zalovany v 1. rade nahradu trov konania neZiadal, preto mu sd nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



