Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/49/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324202132

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324202132.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
XXX XX F. G. H., proti zalovanému: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. G. H., o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému, aby doCasne nevstupoval do rodinného domu s prislusenstvom, supisné
Cislo XXX, orientac¢né &islo XX, nachadzajuceho sa na ulici E. v F. G. H., ako aj na pozemky registra C
KN parcelné €islo XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie
F.G. H..

II. Sud uklada Zalovanému, aby sa doCasne nepriblizoval k osobam: matke A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, maloletym sirodencom J. B.. nar. XX.XX.XXXX a |. B., nar. XX.XX.XXXX, ujovi K. D., nar.
XX XX XXXX a tete I. D., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, s vynimkou ucasti
stran na procesnych ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho
konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, kde sa smie priblizit k zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto ikonoch.

lll. Sud priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom osobne podanym na tunaj$i std diia 05.08.2024 o 12:00 hod. domahala
nariadenia neodkladaného opatrenia. Prilohou navrhu bolo aj potvrdenie OO PZ Snina o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo difia XX. XX XXXX

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze:

Byva v rodinnom dome v obci F. G. H., L. E. XXX/XX, okr: M. a spolu s fiou, jej manzelom s nimi byvaju
v spoloénej domacnosti aj plnolety syn F. B. nar. XX. XX.XXXX, dve maloleté deti J. B., nar. XX XX.XXXX
al. B., nar.XX.XX.XXXX. Taktiez spolu s nimi v jednej doméacnosti byvaju aj jej TZP surodenci o ktorych
sa stara opatruje ich a a boji sa o ich bezpe€nost: K. D., nar. XX. XX.XXXX, I. D., nar. XX XX.XXXX.
NajstarSiemu synovi |. — Zalovanému ukoncila trvaly pobyt, nakolko stale vyraba nové problémy,
Cize adresa jeho pobytu je Obecny urad F. G. H. €.XXX, okr. M. XXX XX, ale on aj napriek tomu
vstupuje do domu a sprava sa akoby tam byval. SpoluZitie so Zalovanym je dlhodobo naru$ené a
nefunkéné. Zalovany dlhodobo nadmieru poziva alkohol a iné omamné latky v désledku, oho ma
potom nekontrolovatelné spravanie. Odvykaniu lie¢bu odmieta a oni ako rodi€ia a rodina uz rezignovali,
nevedia uz ako by mu mohli poméct, nakofko vyskusali uz vieli€o a nepomohlo, tak su uz bezradni a
jeho pritomnost im vSetkym ubliZzuje a obmedzuje v beznych dennych ukonoch. Ju, ako svoju matku,
dlhodobo osoduje aj pred cudzimi fudmi aj pred rodinou, stale od nej pyta peniaze, ked mu nechce dat
je potom agresivny na fiu. Otca eSte ako tak reSpektuje, ale uz fyzicky uto&i aj na neho, ale vzhladom



na to, Ze manzel je fyzicky silnejSi ako ona, tak sa vie lepSie ubranit, ale to nie je rieSenie, branit sa
pred svojim synom a Cakat, kedy zase, €o urobi. V8etkym im nadava, uraza ich, ponizuje, vyhraza sa,
ked mu nechcu dat' peniaze. Vod&i Zalovanému citia strach, nevedia, ¢o maju od neho Cakat, ¢oho je
schopny, takto sa uz dalej zit neda. Je velmi zlym vzorom pre svojich mladSich surodencov a nema to
dobry vplyv ani na ich dalSi psychicky vyvoj. Je jej to velmi lito, ako matke, Ze musela poziadat’ sud o
ochranu pred vlastnym synom, ale musela to urobit, kvoli ochrane maloletych deti a surodencov, ktorych
okrem nej nema kto ochranit.

Spoluzitie so Zzalovanym sa pre nich, ako rodinu stalo neznesitelné. Zalovany uz nema zabrany ubliZit,
boji sa o svoj zZivot o Zivot maloletych deti a vzhfadom na to, Ze sa stara aj o svojich surodencov, ktori
su TZP a nevedia sa dostatogne branit, boji sa, Ze im ublizi, tak ako to bolo teraz, ked sa pustil aj do
jej TZP brata. Nevie maloleté deti a TZP surodencov ochranit ked manzel nie je doma, tak ako to bolo
aj teraz a manzel je odcestovany pracovne mimo okres. Manzel sa doma zdrziava malo, nakolko musi
cestovat za pracou a syn to zneuziva. Aj ked bol vykazany z domu, v noci priSiel a spal v exteriéry
domu, ale oni sa ho bali tak mu ni¢ nepovedali. Na zdklade vy3Sie uvedeného ma za to, Zze Zalovany
bude po ukongeni doby vykazania aj nadalej pokragovat' v nasilnom spravani voci nim, preto ziada sud
0 nevyhnutnu sudnu ochranu pre jej deti, sirodencov a aj pre seba.

3. Po oboznameni sa s ndvrhom Zalobkyne sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

Podla § 325 odsek 2 pismeno h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods.2 pism. €), rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity as.

5. Z vypisu LV €. XXX kat. uz. F. G. H., obec F. G. H., parc. & XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisana zastavana plocha a nadvorie o rozlohe X XXX
m2 a rodinny dom so supisnym &islom XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne (spoluvlastnicky
podiel 11/12) a A. D., nar. XX. XX.XXXX (spoluvlastnicky podiel 1/12).



6. Z obsahu Potvrdenia o vykazani z obydlia vydaného OR PZ Humenné, Obvodné oddelenie PZ Snina
20 difa XX XX XXXX €. XXXXXX vyplyva, Ze diia XX XX.XXXX 0 XX:XX hod. bol Zalovany vykazany z
obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne a to rodinného domu na ul. E. XXX, XXX XX F. G. H. na dobu 14
dni. Z potvrdenia taktiez vyplyva, ze Zalovany neodovzdal klu¢e od obydlia.

7. Sud lustraciou v registri suidneho manazmentu zistil, Ze v minulosti sa na tunajSom sude viedli
proti Zalovanému trestné konania pre skutky slvisiace s hadmernym poZzivanim alkoholu. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze Zalovany ma jeden zaznam, kedy bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dna 25.07.2019 sp. zn. 2T/151/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
zo dna 04.12.2019, sp. zn. 9To/63/2019 Zalovanému ulozeny trest odiatia slobody podmieneéne na 7
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov a zaroven mu bolo uloZzené protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

8.V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.

9. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim.

10. Tak, ako pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2, pism. e) CSP aj pri nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2, pism. h) CSP sud musi mat za osved€ené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo
duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost podfa § 325
ods. 2, pism. h) CSP, ako menej zavazny zasah do osobnej slobody povinného je podmieneny tym,
Ze zakézanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tato
skuto€nost musi byt navrhovatelom pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcena.

11. Podla nazoru sudu Zalobkyha dostatoéne preukazala dévodnost ndvrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia v €asti obmedzenia vstupu do nehnutelnosti Zalobkyne v ktorej ma trvaly pobyt.
Z obsahu pripojeného Potvrdenia Obvodného oddelenie PZ Snina zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany ohrozoval Zalobkyfu a preto bol uz vykazany z obydlia Zalobkyne. Zalovany je vykéazany
na dobu 14 dni, teda do XX.XX.XXXX preto je dana aj naliehavost neodkladnej upravy. Dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia je znasobena aj tym, Ze Zalobkyfia sa stara aj o maloleté deti
a svojich surodencov, ktori su zdravotne tazko postihnuti, pri€om ako uvadza Zalobkyria Zalovany poZiva
vo zvy$enej miere alkoholické napoje a taktieZz poZiva aj iné omamné latky. Zalovany je agresivny,
¢lenom rodiny nadava, taktieZz uraza, ponizuje a vyhraza sa, pricom takéto spravanie Zalovaného
nepriaznivo vplyva najma na maloletych surodencov Zalovaného a ich dalSi zdravy psychicky vyvo;.
Tieto vyjadrenia Zalobkyne ma sud za pravdivé a su umocnené tou skuto€nostou, Ze sud lustraciou
v registri sidneho manazmentu a z odpisu registra trestov Zalovaného zistil, Ze uz v minulosti bol uznany
za vinného z trestného €inu suvisiaceho s nadmernym uzivanim alkoholu (precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky), teda ma sud za to, Ze Zalovany ma dlhodobo problém s nadmernym uzivanim alkoholu,
a ktorému uz v minulosti bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré
pravdepodobne nemalo Zelany vysledok. Sud dodava, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako pravo na obydlie.

12. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obd&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.©.
Sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj
sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osvedCené) skutoCnosti agresivneho
spravania zo strany zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje



a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru
(fyzického aj psychického), je uvedené dostacujuce na to, aby sud vydal zdkaz pribliZzenia, najma v
situacii, ked ma uz za osved€eny dévod na obmedzenie vstupovania na(do) nehnutefnosti z dévodu
existujuceho predchadzajuceho zasahu do integrity Zalobkyne preukazaného vykazanim Zalovaného
z nehnutelnosti Zalobkyne. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia iba ,moZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfujuc subjektivitu vnimania chranene;j
osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti.
Sud tak vyhovel Zzalobkyni i v tejto Easti navrhu v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zakaz pribliZzenia na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov zaru&i ochranu jej integrity, pri¢om tento zékaz pribliZzenia rozsiril aj na
okruh maloletych deti a zdravotne tazko postihnutych surodencov, ktori Ziju so Zalobkyrou v spolo€nej
domacnosti.

13. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyni to,
aby zasah do prav zalovaného nebol neprimerany Ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

14. V danom pripade vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby ho &asovo ohranicil z dbvodu,
Ze v suCasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktora budu trvat dbvody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP). Toto neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (teda ak sa Zalovany
prestane spravat agresivne a nasilnicky). Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je
legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost' (aj spocivajuca v
dodrzovani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

15. Sud neuloZil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 CSP, lebo ma za to, Ze uz
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa da vyrieSit’ situacia stran sporu, a to do buducna s
predpokladom, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami.
Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie pinohodnotnej sidnej ochrany
v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud ulozenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
(s identickym obsahom) za opodstatnené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podlfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



