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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pr. zast. JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: E. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX A. €. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastGpeného JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o
zaplatenie 201,32 eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym na sud diia 13.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 201,32 eur spolu s Urokmi vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 169,80 eur od 17.3.2011 az
do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 196,52 eur od 1.5.2012 do zaplatenia
a nahradit’ zalobcovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 66,12 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diva 2.3.2008 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZnikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani iverovej karty podla § 497
a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch v v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej
vo vy3SSie uvedenej Zmluve poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty uzavrel Zalobca
so Zalovanym uverovu zmluvu, vydal Zalovanému uUverovu kartu a poskytol uverovy ramec vo vyske 6
000,- Sk/199,16 eur. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca petiazné prostriedky v celkove;
vySke 245, - eur. Pri uzatvarani iverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi
podmienkami pre poskytnutie revolvingového Gveru a vydanie Gverovej karty (dalej len VUP).

Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalobcovi len €ast' diZnej sumy a to sumu vo vySke 285,96 eur do
odstupenia od uverovej zmluvy. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

Zalobca poukazal na VUP a vzhladom na ich nedodrzanie méa Zalovany neuhradené zavézky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 201,32 eur / 169,80 eur z titulu zvySku dlznej uverovej istiny, 21,82 eur z titulu
diznych urokov z Uveru, 4,90 eur z titulu dlZzného poistného z tveru, 4,80 eur z titulu diznych zmluvnych
pokut za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov). DIZna suma bola zalobcom



vyCislena ku diu 16.3.2011, tzn. ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informa&nom systéme
Zalobcu. Okrem toho si vogi Zalovanému Zalobca uplatfuje Uroky z diZznej uverovej istiny vo vySke 23,40
% ro€ne zo sumy 169,80 eur od 17.3.2011 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo
sumy 196,52 eur od 1.5.2012 do zaplatenia.

Sud poucil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/193/2012-19
zo dfia 22.8.2012.

Dna 6.11.2012 vstupil do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.
Dra 29.1.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy a preto namieta pravo Zalobcu
domahat sa zaplatenia mesacného poplatku za spravu uveru v celkovej sume 43,71 eur, nakolko
v spotrebitelskej zmluve ide o neprijatelni podmienku a to s poukazom na rozhodnutie Vrchného
Krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vZdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak su poskytované vo vlasthom
zaujme dodavatela. V pripade dohodnutej zmluvnej pokuty, poukdzal na to, Ze sa jedna taktieZz o
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnu (§ 53 ods. 4, pism. k) ods. 5 OZ), ked je
dohodnuta zmluvna pokuta 8 % nie per annum, ale mesacne uz po 30 dhoch. Uz po 30. dhioch umozriuje
takato zmluvna pokuta 96 % rocne. V uvedenom pripade 4,80 eur. VedlajSi uc€astnik ziadal sud, aby
nepriznal zalobcovi v namietanom rozsahu i s prislusenstvom (201,32 eur - 43,71eur - 4,80 eur = 152,81
eur) a zaviazal zalobcu nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného trovy
pravneho zastupenia vo vySke 55,28 eur.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 1.2.2013. Na pojednavanie sa nedostavili i¢astnici konania,
preto sud prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov konania, vedlajSieho
ucastnika a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, Zmluvou o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani uverovej karty zo dnfia 2.3.2008, VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
revolvingového spotrebného uveru, Odstipenim od Uverovej zmluvy s potvrdenim o doru¢eni, vypisom
Zalobcu z Obchodného registra, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati
splatok, platobnou histériou a zistil tento skutkovy stav:

Dra 2.3.2008 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhe;j
Ziadost / Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty AURA (navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika) na financovanie tovaru: video, kamera, DVD u predajcu DATART
MEGASTORE, s.r.o.

Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej vo vy$sie uvedenej Ziadosti/Zmluve poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani uverovej karty v Casti B) zalobca poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vySke 6000,-
Sk/199,16 eur. Predajna cena tovaru predstavovala sumu 5990,-Sk/198,83 eur, priama platba sumu
600,-Sk/19,92 eur, mesacna splatka bola stanovena na sumu 300,-Sk/9,96 eur a vySka Uverového
Cerpania v sume 5390,- Sk/178,91 eur. Mesacna uUrokova sadzba platna ku diu podpisu zZiadosti/
zmluvy predstavovala 1,95%. Termin splatnosti bol stanoveny v 10 defl. Mesacny poplatok za spravu
revolvingového uveru platny ku driu podpisu ziadosti/zmluvy 49,-Sk/1,63 eur. Ro¢na urokova sadzba
23,4%, RPMN pri tverovom ramci 20.000,-Sk vySke prvého ¢erpania 20.000,- Sk a pri mesacne splatke
vo vySke 5% z Uverového ramca bez poistenie bol uréeny 32,24%.

Ziadost/Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Uverovej karty dalej obsahuje prehlasenie
klienta, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami Zalobcu, suhlasil s nimi bez vyhrad a Ziada, aby
mu Zalobca poskytol revolvingovy Uver a vydal Uverovu kartu za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti.
Zaroven sa zalovany zaviazal splacat Cerpany uver a prisluSné naklady v pravidelnych mesacénych



splatkach vo vySke minimalne 5% z poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. V
Casti C) predmetna zmluva obsahuje Zmenu vysky uverového ramca, kde Zalovany zobral na vedomie,
Ze Zalobca mu pisomne oznami na zaklade posudenia uvedenych udajov maximalnu povolenu vysku
uverového ramca a Ze je opravneny kedykolvek poziadat o zmenu vySky Gverového ramca az do
maximalnej povolenej vysky. V €asti D) Ziadosti/zmluvy oznacenej ako poistenie klienta, Zalovany
prehlasil, ze sa oboznamil s Ramcovou zmluvou o poisteni €. CDR 001/2000 uzavretou medzi zalobcom
a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. a vSeobecnymi podmienkami poistovne a suhlasi s nimi. Opravnenou
osobou na prijatie poistného plnenia je zalobca. Cast E) Ziadosti/iveru obsahuje dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktorou sa Zalobca so Zalovany dohodli na zabezpe&eni pohlfadavok vyplyvajucich zo zmluvy
o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani uverovej karty. V €ast F) zalovany prehlasil, Ze bol pred
podpisom zmluvy oboznameny s podmienkami spracuvania osobnych udajov a suhlasi s nimi a v
posledna Cast Ziadosti/zmluvy F) obsahuje prehlasenie, Ze pokial v &asti B) nie je stanoveny datum
neskorSieho dodania, ma sa za to, Ze predmet financovanie bol dodany klientovi diiom podpisania tejto
zmluvy a Zalobca ma uhradit’ na ucet predajcu Ciastku zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru.

Zalovany vyg&erpal z Gverového ramca sumu vo vyske 249,- eur (vy&erpané pefiazné prostriedky vo

vyske 211,30 eur + poplatky spojené s vedenim uverovej karty vo vySke 37,70 eur = 249,- eur), ako to
vyplyva zo Specifikacie istiny Zalobcom.

Zalobca eviduje dlh Zzalovaného v celkovej vyske 201,32 eur a to z titulu: diznej Uverovej istiny vo vyske
169,80 eur (istina zahrnutd v mesacnych splatkach uveru vo vyske 43,28 eur + istina vo vyske 126,52
eur, ktora sa stala zroénd az v dosledku odstupenia Zalobcu od Uverove;j sitiny

- diZznych urokov z averu zahrnutych v diznych mesaénych splatkach uveru sumu vo vyske 21,28 eur

- dizného poistného zahrnutého v diznych mesacénych splatkach Gveru sumu vo vySke 4,90 eur

- diznych zmluvnych pokut a poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 4,80 eur.
Zmluvné strany sa dohodli na mesacnej urokovej sadzbe vo vyske 1,95 %, t.j. 23,40 % rocne.
Poplatky spojené s vedenim, uzivanim kreditnej karty, ktoré Zalobca uctoval v sulade s bodom Il1.-3-6

VUP a spolu predstavovali sumu 37,70 eur ((8 x poplatok za spracovanie platby poStovou poukazkou
vo vySke 0,50 eur) + ( 11 x poplatok za spravu uveru vo vyske 2,70 eur ) = 37,70 eur)).

Vyuétované a nezaplatené zmluvné pokuty a poplatky spojené s vymahanim pohladavky boli
Zalovanému uctované ato:

- dfha 15.10.2010 zmluvna pokuta za omeskanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.9.2010 vo vyske
0,80 eur ( 8 % z mesacnej splatky vo vyske 10,- eur);

- dria 15.11.2010 zmluvna pokuta za omeskanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.10.2010 vo vySke
0,80 eur ( 8 % z mesacnej splatky vo vySke 10,- eur);

- diia 15.12.2010 zmluvna pokuta za omes&kanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.11.2010 vo vySke
0,80 eur ( 8 % z mesacnej splatky vo vyske 10,- eur);

- dna 14.1.2011 zmluvna pokuta za omeskanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.12.2010 vo vyske
0,80 eur ( 8 % z mesacnej splatky vo vySke 10,- eur);

- diia 15.2.2011 zmluvna pokuta za omeSkanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.1.2011 vo vySke
0,80 eur ( 8 % z mesalnej splatky vo vySke 10,- eur);

- dfia 14.3.2011 zmluvna pokuta za omes8kanie sa so splatenim splatky splatnej k 10.2.2010 vo vySke
0,80 eur ( 8 % z mesacnej splatky vo vyske 10,- eur);

Vyuctované a nezaplatené zmluvné pokuty a ostané poplatky spojené s vymahanim pohladavky
predstavuju sumu 4,80 eur ( 6 x zmluvna pokuta za omesSkanie sa so splatenim splatky vo vyske 0,80
eur = 4,80 eur.



Zalovany uhradil &ast’ diznej sumy vo vyske 285,96 eur.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca odstupil diia 23.3.2011 od
uverovej zmluvy. Dfia 30.4.2011 odstupenie nadobudlo uc€innost a dih Zalovaného sa stal splatny v
celom rozsahu. Zalovany v &ase odstupenia Zalobcu od Gveru zmluvy mal vog&i Zalobcovi titulom diznych
mesacnych splatok uveru neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 70,- eur ( 7 x
mesacna splatka vo vySke 10,- eur ). Jednalo sa o mesacné splatky splatné do 10.9.2010, 10.10.2010,
10.11.2010, 10.12.2010, 10.1.1011, 10.2.2011 a 10.3.2011. Zo sumy diznych mesaénych splatok
uveru vo vyske 70,- eur pripadala suma vo vyske 43,28 eur na uhradenie istiny, suma 21,28 eur na
uhradenie uroku a suma 4,90 eur na uhradenie poistného.

Podla bodu Ill -3-6 VUP je Cetelem opravneny U&tovat klientovi podla zmluvy, pripadne podla
aktualneho sadzobnika poplatkov, vratane poplatku za spravu uveru, za Uverovu kartu, poplatku pri
uskuto€neni vyberu v hotovosti a pri pouziti karty v zahranici, za vratenie preplatku, za dohfadanie platby,
za neopravnenu reklamaciu, za vystavenie a zaslanie kopie vypisu z Uverového uctu, &i iného dokladu
suvisiaceho s Uverom, za znovuvydanie PIN a za dalSie sluzby na Ziadost klienta. Cetelem si vyhradzuje
pravo uctovat nim urené poplatky ako su¢ast Uverovej istiny. Poplatky su zu¢tované na tverovom ucte.

Podra Ill - 3 -1 VUP a &asti B) tverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as spléacat poskytnuty Gver, a
to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého uverového rdmca,
splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Cetelem splatku pouZije na Uhradu dohodnutych
urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v deri Eerpania
Uveru, vratanie Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prisludnej Casti
Gverovej istiny, pri¢om podra bodu 1l1-3-5 VUP je Grok z &erpanej zmluvy podla platnej Urokovej sadzby
Cetelemu uctovany klientovi kazdy deri podfa vySky zostatku na Uverovom ucte.

Podrla bodu IV - 3.-1. VUP ak klient poru$i povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s
uhradou ktorej sa dostal do omegkania viac nez 30 dni. Podla bodu IV-5 VUP je Cetelem tieZ opravneny
poZadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vysSke stanovenej
aktualnym sadzobnikom poplatkov a plathym poriadkom, najma pozZadovat zaplatenia poplatku za
vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania. Podla dobu IIl - 3-6 VUP si
Cetelem vyhradzuje pravo uctovat nim urcené poplatky ako sucast Gverove; istiny.

Podla bodu Il -5 -2 VUP je Cetelem opravneny odstupit od iverovej zmluvy a poZzadovat splatenie diznej
sumy vratane prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch sebe nasledujucich splatok a jednej dihSie ako tri mesiace.

Podla bodu IV.-5 VUP odstipenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporuéeného listu. odstipenie
nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta
voci Cetelemu.

Podrla bodu IV.-6 VUP sa odstpenie povaZzuje za doruéené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
diom marneho uplynutia UloZnej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia Cetelemu.

Na zaklade tohto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 44 ods. 1 veta prva OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 6 ods. 1 druha veta zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy predavajuci najmad nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobky, ktoré
ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho
prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj
inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady
a v obchodnom styku obvyklé.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno uréit' ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) Uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j



sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenené a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné
pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

Podla § 4 ods. 2, zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) roéna Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere, k) priemerni hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, |) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; priom sa uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prisluSného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom UGvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vogi Zalovanému naroky vzniknuté z
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uUvere zo dfia 2.3.2008. Sud preto predmetny pravny
vztah posudzoval podla ustanoveni zakona &. 634/1992 Z. z. na ochranu spotrebitela, zak. ¢. 258/20011
o spotrebitelskych uUveroch, ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, tak ako je to vy3Sie
citované.



Predmetom konania je poskytnutie revolvingového Uveru na zaklade Ziadosti/zmluvy v €asti B) - Karta
s Uverovym ramcom vo vyske 6000,- Sk/199,16 eur na nakup tovaru video, kamera, DVD s predajnou
cenou tovaru vo vyske 5990,- Sk/198,83 eur, s mesacnou splatkou 300,- Sk/9,96eur, s vySkou prvého
Cerpania v sume 5390,- SK/178,91 eur, mesanou urokovou sadzbou 1,95%, terminom splatnosti v 10
der v mesiaci mesacnou splatkovou revolvingového Gveru 49,- Sk, ro€nou urokovou sadzbou 23,4% a
prikladnou vyskou RPMN pri iverovom ramci 20.000,- Sk, vysSke prvého &erpania 20.000,- Sk/663,88
eur pri mesacnej splatke 5% z uver. ramca bez poistenia v hodnote 32,24%.

Sud ma za to, ze predmetna ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty
nespifia povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Upravy platnej v ase uzavretia tejto
Ziadosti/zmluvy, a to konkrétne § 4 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 258/2001 Z.z., ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Predmetna ziadost/zmluva sice
obsahuje priklad ro¢nej RPMN, av$ak tato sa nevztahuje na predmetnu ziadost/zmluvu. RPMN je v
ziadosti/zmluve uvedena formou v prikladu, pri vySke prvého uverového ramca 20.000,- Sk, pri mesacnej
splatke vo vySke 5% z Uverového ramca a bez poistenia predstavuje kde potom RPMN predstavuje
34,24%. V tomto pripade vSak zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 6000,- Sk a tato
skuto€nost bola zalobcovi pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal zalobca urcit RPMN z poskytnutého
uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy. Teda tato nalezitost v predmetnej ziadosti/zmluve chyba.

Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud ma dalej zato, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie je presne a ur€ito Specifikovana. Z obsahu 1V.-3.
vSeobecnych podmienok nie je zrejmé, &i ide o zmluvnu pokutu 8% denne, tyzdenne, mesacne resp.
ro¢ne. Neurcitost dohody o zmluvnej pokute spdsobuje rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a
teda neplatnost tohto ustanovenia. Navys$e takto ,dohodnuta® zmluvna pokuta predstavuje jednostranné
dojednanie, ktoré diskriminuje spotrebitela. Kym porusenie povinnosti spotrebitefom je vo vdeobecnych
podmienkach sankcionované zmluvnou pokutou, pripadné poruSenie povinnosti zalobcu nezaklada
pravo Zalovaného uplatnit zmluvnu pokutu. Ustanovenie o zmluvnej pokute mozno preto posudit’ ako
pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ktory v sulade s fi 39 Obc¢ianskeho zékonnika je sankcionovany
neplatnostou pravneho ukonu.

Z predlozenej Specifikacie dlznej sumy zo strany navrhovatela vyplyva, ze zalovany vycerpal z
Uverového ramca sumu 249,- eur a do podania zaloby uhradil sumu vo vyske 285,96 eur.

Vzhladom nato, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a poskytnuty bez poplatkov, teda bez
akéhokolvek navySenia, nemozno akceptovat’ zapo itanie, ktoré vykonal Zalobca, pretoZe nemal narok
na zaplatenie akychkolvek urokov z uveru ani na zaplatenie akychkolvek poplatkov z uveru, teda ani
na poplatku za spracovanie, ani na poplatky z titulu poistného a ani na uroky, ktoré Zalovany zaplatil v
mesacnych splatkach.

Poukazuju na vy$Sie uvedené, mbze Zalobca pozadovat od Zzalovaného len vratenie istiny, priCom ako
vyplyva zo Specifikdcie dlZnej sumy Zalovany zaplatil viac ako mu Zalobca poZi¢al. Preto sud Zalobu
zamietol.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v konani Gspe$ny,
trovy konania si v8ak neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal. Vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske 55,28 eur (ktoré predstavuje odmena
2x 19,92 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie vo veci
samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vySke 1 x 7,63 eura 1 x 7,87
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Sud nepriznal trovy vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného
pretoze jeho pravna argumentacia nebola dévodom na zamietnutie zaloby. Vedlajsi u¢astnik navrhoval



zamietnut’ Zalobu len v €asti poplatku za spravu uveru vo vySke 43,71 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
4,80 eur. Teda ukony vedlajSieho u€astnika sud nepovazuje za ukony ucelne vynaloZené.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



