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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. V. a 2/ F. V., obaja bytom V. J., F. XXX/XXX,
zastupenych JUDr. Romanom Jurikom, advokatom v Bratislave, Racianska 62, proti odporcovi: L & A
- Consult, s.r.o., so sidlom Botanicka 16, Trnava, ICO: 43 965 130, zastupenému JUDr. Miroslavom
Michalickom, advokatom v Trnave, Vajslova 11, o neplatnost’ kipnej zmluvy, o odvolani navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 16. 10. 2012 &. k. 5C/126/2010-339, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia o navrhu navrhovatefov na urCenie neplatnosti kdpnej zmluvy rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 5C/126/2010-206 z 21. 09. 2011 tak, ze ho zamietol. Odvolaci sud rozsudkom
¢.k. 25C0/250/2011-301 zo 16. 05. 2012 rozsudok vo veci samej potvrdil. ZruSil uznesenie C€.k.
5C/126/2010-227 z 29. 09. 2011 o nahrade trov konania svojim uznesenim zo 16. 05. 2012 a vratil mu vec
(o trovach konania) na dalSie konanie. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢.k. 5C/126/2010-339 zo 16.
10. 2012 rozhodol o nahrade trov konania u€astnikov tak, ze navrhovatelia su povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne odporcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vySke 1.917,71 eur
do ruk pravneho zastupcu odporcu JUDr. Miroslava Michali¢ku, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie odévodnil uspechom odporcu v konani a jeho pravom na nahradu trov konania potrebnych
na branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal (§ 142 ods. 1 OSP). Podla tohto
ustanovenia, U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. Rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej ¢.k. 5C/126/2010-206 z 21. 09. 2011 nadobudol pravoplatnost dfia 10. 09. 2012. Vypogital sumu
nahrady trov prvostuprfiového a druhostupriového (odvolacieho) konania, ¢o v rozhodnuti podrobne
rozviedol.

Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Domahali sa zmeny rozhodnutia, resp.
zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vycitali sudu nespravne
pravne posudenie (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a vady pri posudeni a zisteni skutkového stavu (§ 205
ods. 2 pism. d) OSP), lebo sa nezaoberal skimanim podmienok pre naplnenie § 150 ods. 1 OSP,
ktorych sa v konani dovolavali. Poukazovali na odévodnenie uzneseni NS SR ¢.k. 4M Cdo 2/2008 z
25. 02. 2009 a ¢.k. 2M Cdo 17/2009 z 28. 01. 2010, tykajucich sa pouzitia § 150 OSP. Navrhovatelia
su presvedceni o opodstatnenosti navrhu na postup sidu v sulade s ust. § 150 ods. 1 OSP. Podla nich
su tu dévody hodné osobitného zretela, opodstatriujuce nepriznanie ndhrady trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, a to tak dovody tykajuce sa socialnej situacie navrhovatelov, ale aj ich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov. Su rodiémi troch maloletych deti, pricom navrhovatelka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatel je jediny zamestnany v rodine a z jeho prijmu Zije cela rodina.



Ak by sud o trovach konania rozhodol v sulade s navrhom navrhovatefov a odporcovi by z dévodov
hodnych osobitného zretela nahradu trov konania nepriznal, nebolo by rozhodnutie sudu vo&i odporcovi
neprimerane tvrdé a neodporovalo by dobrym mravom. Prave rozhodnutie sudu spdsobilo neprimeranu
tvrdost a rozpor s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud prejednal vec v désledku odvolania navrhovatelov bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP); dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, a preto
ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud prvého stupria zalobny navrh navrhovatelov o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti v kat. Uz. V. J., zapisanych na LV €. XXX, ako nedévodny zamietol rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any ¢.k. 5C/126/2010-206 z 21. 09. 2011. Tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 25C0/250,251/2011-301 zo 16. 05. 2012. Nasledne potom sud prvého stupria rozhodoval o
trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi priznal nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 OSP.

Problematiku nahrady trov sudneho konania rieSi komplexne Obciansky sudny poriadok v ust. § 137 az
§ 151a. Druhy trov konania upravuje § 137 a ich platenie § 140-141a. Nahradu trov konania upravuju
ust. § 142 az § 150. Vyrok o ndhrade trov konania je su€astou kazdého sudneho rozhodnutia, ktorym sa
konanie vo veci konéi. Vo veciach sporovych plati pravidlo zakotvené v § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
,Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal®. Sud je povinny mat vZdy na zreteli
ucel sudneho konania, teda poskytovanie sidnej ochrany pravam (&l. 46 Ustavy SR). Dévera v stdne
rozhodnutia a realnu vymozitelnost prava patri medzi zakladné mimopravne atribaty pravneho statu.

Pravo na priznanie primeranej a pravnym predpisom stanovenej nahrady trov, ktoré Uspesnej strane v
konani vzniknu, je sucastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o naklady
pravneho zastupovania, s pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Zze ucastnik, ktory v sudnom spore uspel, ma zasadné pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky
trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Inak by sud rozhodnutim
mohol zasiahnut aj do jeho z&kladného prava viastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Vynimky
sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne.

Ust. § 142 OSP sa uplatfiuje ako zakladna zasada, uplatriujuca sa pri nahrade trov konania ako zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu). V pripade aplikacie § 150 ods. 1 OSP preto nejde o
zasadu, ale o vynimo¢ny pripad.

Nemozno nepriznat plne uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania s odvolanim sa na § 150 OSP len
na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o urgitom druhu naroku. Aj napriek
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom navrhovateloy, t.j. nedspeSnych ucastnikov konania a
pohnutke, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude, ani odvolaci sud neposudil tieto okolnosti ako
okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné vynimocne aplikovat ust. § 150 ods. 1
OSP.

Vzhladom k tomuto stanovisku odvolacieho sudu tento posudzoval dalej uzZ len jednotlivé trovy konania
a ich vysku, vratane odmeny za zastupovanie, lebo zastupcom bol advokat. Sud prvého stupfia
podrobne vySku priznanych trov konania rozviedol, Specifikoval (sudne poplatky, odmena a nahrada
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb) a odévodnil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s
oddvodnenim napadnutého uznesenia a na jeho spravne dévody odkazuje; preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



V odvolacom konani nepriznal odporcovi nahradu trov konania, lebo mu zZiadne nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



