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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v mene ktorej kona Mgr.
Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti zalovanej: D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., X. XXXX/XX, zast.
G. O, bytom A., J. XX/XX, za Gcasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, o zaplatenie sumy 3.770,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 07. 08. 2012 &.k.
13C/368/2011-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna s odkazom na ust. § 96 ods. 1 OSP z dévodu spatvzatia
navrhu zastavil konanie o zaplatenie sumy 3.770,62 eura s 13 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy
2.486,22 eura od 25. 10. 2005 do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedze jej v
konani nevznikli. Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej podla § 146
ods. 2 vety prvej OSP nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 159,17 eura na
ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal z nazoru, zZe zalobca zobral
navrh v celom rozsahu spat, k zastaveniu konania doslo pre jeho spravanie, ktorym procesne zavinil
zastavenie konania, preto je povinny zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Nahrada
trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci po 58,69 eura
podla § 11 ods. 1 pism. b) analogicky Vyhl. €. 655/2004 Z. z., pretoze ide o zastupovanie spotrebitel'ského
zdruzenia advokatom, pricom pre absenciu uspesSného ucastnika konania nie je mozna aplikacia § 11
ods. 2 citovanej vyhlasky, dalej priznal 2x rezijny pausal po 7,63 eura a 20 % DPH. Zalobcovi zarovef
vratil zo zaplateného sudneho poplatku sumu 219,37 eura podla § 11 ods. 3, 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca a vedlajSi uastnik
na strane Zalovanej.

Zalobca v odvolani navrhol vyrok o trovach konania zmenit a vedlaj$iemu Gcastnikovi nahradu trov
konania nepriznat a su€asne pozadoval nahradu trov konania za odvolanie. Uviedol, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupfa je nedbvodné, pretoZze nemozno hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach



sp.zn. 6Co/141/2012. Podla jeho nazoru niet dévodu, aby vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatskou
kancelariou, pretoZe jeho ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade
nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by
nemohlo uskuto&nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Ak sa zdruzenie rozhodne vyuZit pre
zastupovanie pomoc advokata, musi trovy pravneho zastipenia znasat z viastnych prostriedkov, pretoze
v opacnom pripade sa vytvara dojem u€elovosti. Takyto nazor prijal aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti 5Co0/26/2012. Konanim vedlajSieho G&astnika v podobe pravneho zastiupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na €o by mal sud reflektovat
pouzitim ust. § 150 OSP. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, v KoSiciach, v PreSove a v Bratislave. Zaroven vycital sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, pretoZze z neho nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so
spisovym materidlom. Advokat zrejme povaZoval za potrebné oznamit' vstup zdruZenia do konania,
o predmete ktorého nemal vedomost’ a zarovefi oznamit, Ze si uplatfiuje trovy konania. Podla jeho
nazoru ani prevzatie a priprava zastlpenia, vratane prvej porady s klientom nie su ukonmi v tomto
konani preukdzané. Poukazal na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp.zn. 17C0/91/2012, podla ktorého
pausalny vstup zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto¢ne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefa, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik v odvolani navrhol uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho
zastupenia zmenit a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 356,93 eura. V tomto smere
povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia za nespravne, pretoze podla jeho nazoru mal vypoditat
nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nie § 11 ods. 1 pism. b)
citovanej vyhlasky. V danej veci je predmetom konania vyska pefiazného plnenia a zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sa mala vypo itat podla tarifnej hodnoty. Aplikacia ust. §
11 ods. 1 pism. b) na dany skutkovy stav nie je nalezita, pretoze vedlaj$i ucastnik nie je samotnym
spotrebitelom, ale pravnickou osobou zalozenou za ucelom ochrany prav spotrebitela a okrem toho
nezastava nazor, ze odporca nebol v spore Uspesny. Bol v spore Uspesny prave v désledku jeho tkonov
a to tym spO6sobom, Ze navrhovatel kvoli vznesenej namietke premli€ania z jeho strany zobral navrh na
zacatie konania spat’ a konanie bolo zastavené.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfia, pokial ide o rozhodnutie, ktorym mu priznal nahradu trov konania. Aplikaciu ust. §
142 ods. 1 OSP povazoval vzhladom na plny Uspech zalovanej za dévodnu. Vzhladom na to, ze
vystupoval na strane Zalovanej ako vedlajsi u€astnik, ktory ma rovnaké prava a povinnosti, sud mu
spravne priznal aj nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim OSP. Poukazal na to, Ze je
obc&ianskym zdruZenim zaloZzenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a vyklad, ktory by
z uplathovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit, je podla jeho nazoru
jednak absurdny a odporujtci zakonom SR a tiez predpisom EU, pretoZe pri jeho aplikovani by nebolo
mozné prostrednictvom zdruZeni riadne, Ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a zaujmy
spotrebitelov a teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu legislativou SR a
EU. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastipenia vedlajsieho G&astnika by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zahffiajuci okrem iného aj tzv. ,princip rovnosti zbrani“. Vzhfadom na to je
dovodné vedlajSiemu uc€astnikovi priznat trovy konania, kedZe nie je vylu¢ené, aby si vedlajsi ucastnik,
ak zostane az do pravoplatného skon&enia veci, nemohol uplatnit jemu vzniknuté trovy. Na svoje tvrdenie
poukazal na viaceré uznesenia Krajskych sudov v PreSove, v Banskej Bystrici, Tren&ine, Nitre, ktorymi
mu bola nahrada trov konania priznana.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho G&astnika zotrval na svojom nazore vyjadrenom
v odvolani, Ze konanim vedlajSieho G&astnika v podobe jeho pravneho zastiupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na ¢o by mal sud prihliadnut
pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu U&astnikovi nepriznat ndhradu trov konania.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a vedlajSieho U€astnika nie su dévodné.

Predmetom konania bol navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 3.770,62 eura s prisluSenstvom, poskytnutej
Zalovanej pravnym predchodcom na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 21. 05. 2004. Zalovana
uver riadne neplatila, a preto jej zmluvu vypovedal. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavoval
neuhradeny uver sumu 3.933,53 eura, z nej zalovana uhradila 162,91 eura. Rozdiel uplatnil Zalobou.
Sud prvého stupria dfia 05. 04. 2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor
s oddévodnenim. Podanim, doru¢enym sudu prvého stupna 08. 06. 2012, oznamila spolo¢nost OSA,
Fedinova 9, Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovanej. Zaroven
vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi¢ania. Podanim, doru€enym sudu prvého stupria dnia 03.
07. 2012 zalobca zobral spat navrh na zaCatie konania, toto ziadal zastavit’ a vedlajSiemu uc€astnikovi
s odkazom na ust. § 150 OSP nahradu trov konania nepriznat. Sud prvého stupha uznesenim,
ktoré je v Casti vyroku o nahrade trov konania predmetom preskimania odvolacim sudom, konanie
pre spatvzatie navrhu zastavil, zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 159,17 eura.
Vyrok uznesenia o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku za navrh odvolanim napadnuté neboli
a nadobudli pravoplatnost.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania plati zasada, Ze podla § 146 od. 1 pism. ¢) OSP nema ziaden z u¢astnikov
pravo na nahradu trov konania. Z tejto zasady su vSak v ust. § 146 ods. 2 prvej a druhej vety OSP
zakotvené dve vynimky. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak niektory z U€astnikov zavinil zastavenie
konania, je povinny uhradit jeho trovy, a ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Teda OSP v ust. § 146 ods. 2 uklada povinnost
nahradit naklady konania tomu, kto zavinil, ze konanie muselo byt zastavené.

V tejto veci sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2
prvej vety OSP. Odvolanie zo strany zalobcu bolo podané z dévodu, ze nesuhlasil s priznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, pricom navrhol o trovach konania rozhodnut podla § 150 OSP.
Odvolanie zo strany vedlajSieho U¢astnika bolo podané z dévodu, ze nebol spokojny s vypoctom trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vZdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny uéelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Kedze ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako
akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpeé&it
si kvalifikované pravne zastlpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i
nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania
(tedainahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajticu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kaZdy u€astnik konania ma mat’ rovnaku moznost volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v rdmci zakonom upravenych moznosti.

Treba mat preto za to, ze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto vznikol
ddévod na rozhodnutie o ndhrade trov ucastnikov konania podfa § 146 ods. 2 vety prvej OSP. Za situécie,
Ze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, vznika pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ugastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne.

Z vyssie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zastava nazor, ze aj vedlajSi ucastnik sa méze dat
zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava
hlavného ucastnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol naplneny zakonny predpoklad podla §
146 ods. 2 veta prva OSP na nahradu trov konania vedlajsiemu ucastnikovi od navrhovatela. Odvolanie
Zalobcu s navrhom rozhodnut o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podfa 150 OSP nie je
dévodné. Aplikacia ustanovenia § 150 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su splnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o vynimocCny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. V danej veci k spatvzatiu navrhu doslo po vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania a vznesenia namietky premi€ania, a preto nie je mozné uzavriet, ze
jeho ucast v konani bola nedévodna a neucelna.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, pri€om nebol spokojny
s vypocétom vy8ky nahrady trov pravneho zastupenia dévodiac tym, Ze sud prvého stupfa nespravne
aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. b) Vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoze mal ukon pravnej pomoci poc€itat podla
§ 10 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy8ka pefiazného pinenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravne;j
sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo
spotrebitelskej zmluvy. Podla § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky ustanovenie ods. 1 pism. b) sa nepouzije,
ak bol klient v spore zo spotrebitelskej zmluvy €o i len Ciastone uspesSny.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani sa podla vyhl. €.
655/2004 Z.z. stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu ukonov
pravnej sluzby (§ 10 ods. 2). Vypocet tarifnej odmeny je uvedeny v § 10 ods. 1 cit. vyhl. Pre spory, v
ktorych je klientom spotrebitel, ma vyhlaska v § 11 ods. 1 samostatnu Upravu sadzby tarifnej odmeny
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu a to v pripadoch vyslovne uvedenych. Vztahuje sa aj na pripad,
ak je klientom spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenie § 11
ods. 2 ale vyluCuje vypoCet odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ak je klient v spore €o i
len CiastoCne uspesny. V takom pripade sa na vypocet Ukonu pravnej sluzby pouzije ust. § 10 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, ako vo svojej podstate spravne uvadza vedlajsi ucastnik
vo svojom odvolani. Jeho argumentacia sa vSak na dany pripad nevztahuje, pretoZe vy3Sie uvedeny
spOsob urcenia tarifnej sadzby Ukonu pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1, 2 prichadza do uavahy len v
pripade uspechu ucastnika, ktorého vedlajSi u€astnik v konani zastupuje. V prejednavanej veci bolo



konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Zastavenie konania nie je mozné pri
rozhodovani o nahrade trov konania hodnotit ako uspech u€astnika. O uspechu mozno hovorit' len v
pripade meritérneho rozhodnutia vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. O Uspech
Zalovaného ide vtedy, ak je Zalobny nérok v plnom rozsahu zamietnuty. Tomuto pravnemu nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda aj pravna Uprava nahrady trov konania v Ob&ianskom sudnom poriadku,
kedZze v § 142 je Uprava nahrady trov konania v pripade Uspechu u&astnika v konani. Pre pripad
zastavenia konania ma Obciansky sudny poriadok osobitn Upravu uvedenu v § 146. Z uvedeného je
mozné uzavriet, Ze ak by sa zastavenie konania hodnotilo samostatne ako uspech vo veci, nebola by
nutna ani samostatna Uprava nahrady trov konania pre pripad zastavenia konania.

Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze v danej veci
vedlajSiemu ucéastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci
vo vyske 1/13-iny vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. b) Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov a preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 a 142 ods. 2 OSP z dévodu
Ciasto&ného uspechu uc€astnikov konania tak, ze im nahradu odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



