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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporcovi T. R., O. X. X,, toho ¢asu na neznamom mieste, obanovi Slovenskej republiky, zastupeného
Oflgou Filipeje, sudnou tajomnickou tunajsieho sudu, za ucasti vedlajsSieho Uc¢astnika na strane odporcu
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastapeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 238,79 €, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,99 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia,
z0 sumy 67,92 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12.9.2009 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatgl’ovi Erovy konania v sume 51,68 € k rukam jeho pravneho
zastupcu advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 238,79 € spolu s irokom z omeskania vo vyske vo vyske 9 % rocne
zo sumy 30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy
67,92 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12.9.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, Zze dha 16.12.2011 spolo¢nost

6C/69/2012

2

Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom KaradZiova 10, Bratislava (dalej len ,pravny
predchodca navrhovatela“) ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola i pohlfadavka voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 610/2003 Z.z.“) zmluvu o pripojeni.



Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z.z.) odporcovi (ako ucastnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 zak. & 610/2003 Z.z.). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit
za hu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zmluvna pokuta nezabezpecCovala dlh
odporcu, ale zabezpelovala benefity, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol (telefonna sluzba Relax 100).
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany len za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
zaplatit' splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, &im odporca
porusil jeho povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, kedy by bol prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporcovi program sluzieb za zfavnenu
cenu. Pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého
dochéadza k vypojeniu koncového zariadenia z prevadzky, a teda k porueniu vyuZivania a tym aj platenia
za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej
ceny za program sluzieb, ale musel by program sluzieb poskytovat' za plne neakciové ceny. Ak ma
zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vyska musi byt do urcitej miery vySSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktori zdkaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuati diznika, aby sa v€as a
riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splnil. Tato hrozba musi byt
dostatoCne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila. Pravny predchodca sa v danom pripade s
odporcom na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dia 27.4.2009 dohodol, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti
odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Relax 100 za zlavneny mesaény pausalny
poplatok 19,71 € (593,80 Sk) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola
23,66 € (712,8051 Sk) s DPH. Celkova vySka poskytnutej zlavy v pripade Zmluvy o pripojeni zo dna
27.4.2009 bola teda 94,80 € (2 856 Sk) (17 107 Sk {712,80 Sk x 24}- 14 251 Sk {593,80 Sk x 24}).
Navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. 7007107792, splatnu dia 11.8.2010 na sumu 47,80 €, fakturu €.
7904964385, splatnu dia 11.6.2009 na sumu 30,42 €, faktaru €. 7905937839, splatnu dia 11.7.2009 na
sumu 90,99 €, fakturu €. 7906927445, splatnu dfia 11.8.2009 na sumu 67,92 €, faktaru €. 79079557913,
splatnu dria 11.9.2009 na sumu 1,66 €, ktoré faktury odporca neuhradil. Odporca sa nezaplatenim faktary
v lehote jej splatnosti riadne a v€as dostal vo vztahu k navrhovatelovi do omesSkania, preto si navrhovatel
uplatnil i narok na uroky z omeskania a to vo vySke urCenej podla platnych pravnych predpisov.

Odporca sa vo veci nevyjadril. Odporcovi nebolo mozné dorucit pisomnosti na adresu jeho trvalého
bydliska. Vykonanym Setrenim prostre(jnl'ctvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, Ustrednej evidencie
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vaznov ZVJS SR, Obecného uradu BoSany, Socialnej poistovne, OO PZ Partizanske, nebol pobyt
odporcu zisteny. Sud napriek vykonanému Setreniu nezistil Ziadnu inG adresu, na ktoru by mohol
odporcovi doru€ovat sudne zasielky, su€asny pobyt odporcu nie je sudu znamy, hodnota Zalovanej
pohladavky v Case zacatia konania neprevySovala 1 000 €, preto v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil
sud odporcovi pre toto konanie opatrovnika v osobe zamestnanca sudu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu navrhol navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut.
Poukéazal na to, ze navrhovatel uplatiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti, vo vySke, ktora je nezmenena a to bez ohfadu ku skuto€nosti, aky ¢as ostava
do konca viazanosti. Sved¢i o tom aj znenie bodu 4 dodatku, ked sa uvadza, ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti a v zatvorke poukazuje najmd& na hociktord povinnost v bode 1 pism. b)
dodatku alebo v bode 2, 3 dodatku alebo &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo ¢&l. 5 bod 5.2
pism. a) az c). VedlajSi u€astnik na strane odporu uviedol, Zze uvedena zmluvna podmienka takto
poskodzuje spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom.



S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méa za to, Zze v zneni, v akom bola
zmluvna pokuta dojednana v suvislosti s porusenim povinnosti odporcu, je podmienkou neprijatefnou,
teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked' je objektivhe spdsobila
poskodit’ spotrebitela. Navrhovatel ponuka svoje sluzby odporcovi ako spotrebitelovi prostrednictvom
Standardizovanych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné
podmienky vbbec ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada zaplatit
od odporcu ako spotrebitela a to v pausalnej vyske bez ohfadu na to, o aké zmluvné porusenie ide.
V danom pripade hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, chyba tu aspekt uréitosti. Takto
formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poSkodit spotrebitela a
nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni, faktdrami,
vSeobecnymi podmienkami, platobnym rozkazom OS Partizanske ¢.k. 20Ro/177/2012-31 zo dna
30.04.2012, spravami o Setreni pobytu odporcu, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 20Ro/177/2012-58
zo dna 10.08.2012, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6C/69/2012-61 zo dna 21.09.2012, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela, cennikom sluzieb, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, uznesenim OS Partizanske ¢€.k. 6C/69/2012-89 zo diia 03.01.2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. 9902066310 zo dria 27.4.2009 (€.l. 8 spisu) sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete.
Dohodli sa, Ze v pripade 24 mesaénej viazanosti odporcu, pravny predchodca navrhovatela poskytne
odporcovi program sluzieb Relax 100 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 19,71 € (593,80 Sk)
s DPH. Zaroven bola pre pripade porusenia povinnosti odporcom dohodnuta zmluvna pokuta v sume
47,80 €.

Z Cenniku sluzieb (C.I. 31 spisu) vyplyva, Ze Standardna cena programu sluzieb Relax 100 bola 23,66
€ (712,8051 Sk) s DPH..
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Z Tarify na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby (€.l. 36 spisu) vyplyva, Ze cena programu
Magio Klasik + internet pri 24 mesacnej viazanosti predstavuje s DPH 51,70 €.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktiru €. 7007107792, splatnu dria 11.8.2010 na
sumu 47,80 €, fakturu ¢€. 7904964385, splatnu dfia 11.6.2009 na sumu 30,42 €, faktiru ¢. 7905937839,
splatnu dria 11.7.2009 na sumu 90,99 €, faktdru ¢. 7906927445, splatnu dnia 11.8.2009 na sumu 67,92
€, faktaru ¢. 79079557913, splatnu dria 11.9.2009 na sumu 1,66 €.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 16.12.2011 (zalozené na tunajSom sude pod Spr 85/12)
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi na navrhovatela - postupnika.

Vec bola posudena ako obc&iansko-pravny vztah a boli aplikované nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
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zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za

tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych delitefnych pineni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného



kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie o zaplatenie 238,79 €, s prisluSenstvom. Bolo
preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete. Pravny predchodca sa v
danom pripade s odporcom na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dia 27.4.2009 dohodol, ze v pripade 24
mesacnej viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Relax 100 za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 19,71 € (593,80 Sk) s DPH. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi za poskytnuté sluzby fakturu €. 7904964385, splatnu dna 11.6.2009 na sumu 30,42 €,
faktaru €. 7905937839, splatnu dha 11.7.2009 na sumu 90,99 €, faktiru €. 7906927445, splatnu dna
11.8.2009 na sumu 67,92 €, faktaru €. 79079557913, splatnu dna 11.9.2009 na sumu 1,66 €, ktoré
faktury odporca neuhradil. Navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore zmluvou o
postipeni pohladavok so spoloénostou spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava. Tvrdenia navrhovatela v tomto konani o neuhradeni faktir za poskytnuté
sluzby podlozené listinnymi dékazmi neboli spochybnené. Sud preto v tejto Casti navrhu vyhovel a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 190,99 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo
sumy 67,92 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12.9.2009 do zaplatenia.
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Navrhovatel sa okrem istiny domahal voci odporcovi i zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 47,80 €. V
tejto €asti sud navrhu nevyhovel. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluZieb
Relax 100 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 19,71 € (593,80 Sk) s DPH. Odporca sa zaviazal
v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zmluvnu pokutu. Skuto¢nost, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti nebola spochybnena.
Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zmluvou spotrebitel'skou.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitefa. Navrhovatel sa v danom pripade domaha
od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty na zéklade zmluvného dojednania, v zmysle ktorého je odporca
povinny uhradit dojednanu zmluvnu pokutu za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Z dojednaného
ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel poZaduje zmluvnu pokutu bez ohlfadu na
to, aka povinnost bola zo strany odporcu ako spotrebitela poruSend a bez ohfadu na dobu, ktora
ostava do konca doby viazanosti. Vzhladom na spotrebitelskid povahu zmluvy povaZoval sud toto
dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa - odporcu. Nakolko ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, je v tejto €asti zmluva neplatna. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze
navrhu v Casti, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 47,80 € nie je mozné
vyhoviet, preto v tejto €asti ndvrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nahrada trov konania bola priznana za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a za dva ukony pravne;j
sluzby vycislené nasledovne:

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH;



V zmysle § 142 ods. 2 sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, ked navrhovatel mal v konani uspech
Ciasto€ny. Oproti Zalovanej sume 238,79 € s prisluSenstvom bola navrhovateflovi priznana suma 190,99
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo
sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 67,92 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66
€ od 12.9.2009 do zaplatenia. Pomer

uspechu predstavuje 79,83 % : 20,15 % v prospech navrhovatela; navrhovatel tak ma pravo na nahradu
59,68 % (79,83 % - 20,15 %) z uplatnenych trov konania. Nahrada trov konania bola uplatnena v sume
86,60 €, z toho 59,68 % predstavuje sumu 51,68 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



Ak odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



