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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. so sidlom Praha
4, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., R. toho &asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Oliverom Kolen&ikom, vy§§im sudnym tradnikom
Krajského sudu v Nitre, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom PresSov, Nam. legionarov 5, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 715,43 eura s prislusenstvom, o
odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 29.
oktobra 2012, €. k. 14C/125/2012-103 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20. novembra 2012, €.
k. 14C/125/2012-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika meni takto:

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vV sume
141,79 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,76 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v désledku spatvzatia navrhu konanie vo veci podla § 96
ods. 1 OSP zastavil a odporcovi ani vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatefovi v sume 35,87 eura, prostrednictvom Danového uradu Bratislava
rozhodol podla poplatkového zakona. S poukazom na to, Ze navrhovatel vzal navrh spat bez udania
dévodu, sud prvého stupna o trovach konania tykajucich sa odporcu rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP
tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy konania neuplatnil. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory si nahradu trov konania uplatnil, trovy konania nepriznal z dévodu,
Ze ani sud a ani odporca neiniciovali vstup vedlajSieho u¢astnika do konania, tento vstupil dobrovolne
po zisteni predmetu konania a ziskani informacie o predmete konania z Okresného sudu Nitra. Dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka na priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
Ucastnikovi, pretoze Ukony, ktoré vykonal (vykonal ich z vlastnej véle, sam sa rozhodol vstupit do
konania, rozhodnutie sudu sa Ziadnym spésobom jeho prav a opravnenych zaujmov nedotklo a ani na
jeho vysledku ziadny pravny zaujem nemal) neboli ucelné a efektivne vynalozené. Okrem uvedeného
sud poukazal aj na skutocnost, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesijna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu bez toho, aby sa s odporcom kontaktoval, hoci pobyt odporcu



bol neznamy a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
uCastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. O
vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
tak, ze navrhovatefovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,63 eura, t.j. vo vySke 35,87 eura
prostrednictvom Darového uradu Bratislava na ucet navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
podal v zadkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, domahajic sa nim jeho zmeny a priznania trov
konania vo vysSke 212,69 eura, ako aj trov odvolacieho konania vo vyske 25,73 eura. Namietal, ze
pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonené zastavenim v dosledku spatvzatia zaloby, je
nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, €i neuspechu ucastnikov. Mal za to,
Ze navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Ohladom argumentov sudu prvého stupna uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo do konania legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP
z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajsieho u€astnika
na strane odporcu - spotrebitela. Zdoraznil pritom, Ze takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho
UCastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého
z ucastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom,
dokonca ani vedomost spotrebitela o jeho vstupe do konania. Rovnako povazoval za nenalezité
argumentovat tym, Ze zdruZenie nema pravny zaujem na vysledku sporu, pretoze z povahy veci vyplyva,
Zze zaujem zdruzenia na vysledku konania je dany cielmi zdruzenia, ktoré su uréené v stanovach.
Rovnako tak nesuhlasil s tym, Ze by si nahradu trov konania vyuctoval ihned pri vstupe do konania, ako
ani nesuhlasil s tym, Ze trovy konania neboli u€elne a efektivne vynalozené. Dévodil tym, Ze uznesenie v
jeho napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal pritom na to, ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz len vstup vedlajSieho u€astnika
odradzujuco pre navrhovatela v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiovaného naroku
vzal svoj navrh na zacCatie konania spat a ziadal konanie zastavit. S poukazom na ¢l. 7 ods. 1
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mal za to, ze sud
by mal vychadzat z citovaného ¢lanku a podporit’ tento prostriedok Gcinnej ochrany spotrebitefov v
sudnych konaniach tym, Ze zdruzeniu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade by &innost
nemajetného zdruzenia mohla byt vazne ohrozena. Okrem toho namietal, Ze sudy pri priznavani trov
dodavatelovi v platobnom rozkaze, ktory si naviac vedome uplatiiuje premi€any narok, nemaju ziaden
problém priznavat mu trovy konania, ktoré si dokonca v prevaznej vacsine veci ziada dodavatel priznat
v nezakonnej vySke aj za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory je
v rozpore s advokatskou tarifou. Ohladom moznosti vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva poukazal
na realnu skusenost, na zaklade ktorej dospel k zaveru, zZe realita praxe je Uplne ina a podpora
Statu je skér v rovine iluzornej, nez skutocnej. Konstatoval, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSiemu
ugastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stidneho dvora EU, v rozpore
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sidnou praxou a slovenskou pravnou teériou a to vzhfadom
na &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako aj &lanok 38 a &lanok 47 Charty zakladnych prav EU.
O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u¢astnika podla neho svedg¢i aj novelizované znenie § 137 OSP.
Z uvedeného podla neho vyplyvalo, ze aj vedlajsi u€astnik ako obgianske zdruzenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sidnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu rovnosti zbrani.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika poukézal na to, Ze cielom Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. Zastal nazor, ze vedlajSi ucastnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi uastnik
zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by podfa neho nebol dévod na
pripustenie vedlajSieho ucastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik nevedel naplnit predmet svojej €innosti. Z
uvedeného povaZoval za zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné.
Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania na strane
odporcu za Uc¢elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vSak bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP



sudom ustanoveny opatrovnik. V zmysle vy$Sie uvedeného zastal nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Ohladom ustanovenia Charty zakladnych prav EU,
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i G¢astnik poukazal, uviedol, Ze tieto sa tykaju
vSeobecne ochrany spotrebitela. Mal za to, Ze Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to,
Ze by sa zdruZenie na ochranu prav spotrebitela malo nechavat zastupovat’ advokatmi a uplatfiovat’ si
nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo
pravnické osoby. Vychadzajuc z toho, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, mal za
to, Ze sud prvého stupifa spravne na tuto skuto€nost prihliadol a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 219 OSP ho potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné,
preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 715,43 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 638,52 eura
od 06. 08. 2008 do zaplatenia a trov konania. V navrhu uviedol, Ze dria 01. 12. 2007 uzavrel postupca s
odporcom na predtlacenom formulari Zmluvu o osobnom Uvere €. 27859297, na zaklade ktorej poskytol
postupca odporcovi uver. PretoZze odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do
omesSkania, doslo k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s ¢l. 4 Obchodnych podmienok od zmluvy
odstupil pisomnym oznamenim zo diia 24. 04. 2008, s uréenim lehoty na plnenie driom 28. 04. 2008.

Dra 09. 02. 2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, jeho
Ziadost' o zaslanie navrhu na zacatie konania a priznanie nahrady trov konania. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika bol zaslany navrh. Nasledne, podanim zo dfia 17. 09. 2012 sa vedlajSi u€astnik
k veci vyjadril, pricom v tomto podani uviedol, Ze vo&i ndroku navrhovatela vznasa namietku premli€ania.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika spolu s prilohami bolo zaslané pravnemu zéstupcovi navrhovatela.

Podanim doruéenym sudu prvého stuprnia dfia 08. 10. 2012 navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie
konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat v celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a zaroven poziadal
o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho uc€astnika rozhodol v zmysle §
150 OSP.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie podfa § 96 ods. 1 OSP zastavil a odporcovi ani
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Nasledne poslednym vyrokom rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku tak, Ze navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok v sume
35,87 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava. Uvedené
uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim vedfajsi uastnik na strane odporcu vo vyroku, ktorym
mu sud prvého stupfa nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby,
akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli i¢elne vynalozené a Ci je
dovod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.



Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky U€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podfa ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal i¢inne spat navrh na zaCatie konania), nema zasadne Ziadny z uCastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) ulozit' niektorému z u€astnikov povinnost' nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania méze déjst v doésledku procesného zavinenia niektorého z uCastnikov.
Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Zze odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, ze
podal navrh napriek tomu, ze dlh bol splneny, a tuto skuto¢nost' nezistil pred podanim navrhu, alebo v
tom, ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa petitom domahal.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdzZe v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umoznfuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
doévodu hodného osobitného zretela ucastnikom, vedfajSim ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopadé na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimocny
charakter. Vynimo€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze dojst vo vztahu k uréitym druhom
konania alebo ur€itej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialnej
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery v8etkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy tiez treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj u€astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit okolnosti konkrétneho pripadu.



V preskimavanej veci je nesporné, Ze podanim zo dna 01. 10. 2012 navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupfia spravne v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, pri€om je nesporné, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel,
a preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania nahradit
druhej strane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozZila na uplatfiovanie alebo branenie svojho
prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa spravne o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ako aj spravne na uvedeny pripad neaplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 OSP, av3ak nespravne vyhodnotil d€elnost trov konania uplatnenych vedfajSim u&astnikom.

Pokial sud prvého stupria vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie za nespravne. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne
ustanovuje, ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, je podla
odvolacieho sudu mozné v tejto veci vyvodit zaver, ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporuje. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitela chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie
na ochranu spotrebitela ziu€astni konania ako zastupca Ucastnika alebo vedlajsi u¢astnik na strane
spotrebitela, zaoberat’ tym, Ci takéto trovy konania boli u€elne vynalozené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu ucastnikovi umozriuje vstupit do konania ustanovenie § 93
ods. 2 a 3 OSP ato i z vlastného podnetu, pri€¢om vstup vedlajSieho ucastnika navrhovatel nenamietal.
Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mébze byt i advokat. Uvedené zakonné ustanovenie,
ale ani ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené
advokatom. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, ze vedlajsi ucastnik ma v
zasade pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat ucelnost trov pravneho
zastupenia v kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl t¢elnost vynalozenych
trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho UC€astnictva, ked vedlajSi u€astnik vstupil v
danom konkrétnom pripade do konania za u&elom ochrany prav spotrebitela. U&elnost vynaloZzenych
trov odvolaci sud videl i v tom, Zze prave v dosledku UspeSne vznesenej namietky premliania zobral
navrhovatel svoj navrh spat a doSlo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajlcej sa nepriznania vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania, podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu U€astnikovi priznal nahradu trov konania v sume 141,79
eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci a vyjadrenie k veci) podla § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske
2 x 51,45 eura, rezijného pausalu za 2 ukony podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 2 x 7,63 eura
a DPH podrla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 23,63 eura (20% z 2 x 51,45 eura + 2 x 7,63 eura).
Za ucCelne vynalozené trovy konania odvolaci sud nepovazoval trovy konania pozostavajuce z odmeny
za Uukon podanie na sud zo dfia 30. 10. 2012 v sume 51,45 eura s rezijnym pausalom a prislusnou DPH,
nakolko uvedeny ukon bol vedlajSim ucastnikom vykonany po lehote uréenej sidom prvého stupfia a
po vydani napadnutého rozhodnutia, teda jeho vykonanie bolo netucelné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a pomerne
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 6,76 eura predstavujucu 32% zo sumy 21,11 eura pozostavajucej z jedného ukonu pravnej pomoci
(podané odvolanie) vo vyske 9,96 eura (vzmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004
Z. z.), rezijného pausalu vo vySke 7,63 eura a 20% DPH. Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju
sumu 21,11 eura a vedlajsi ucastnik mal vo veci Uspech 66% (z pozadovanej sumy 212,69 eura mu
bola v odvolacom konani priznana suma 141,79 eura), vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo
vySke 32% (66% - 34%). Kedze predmetom odvolacieho konania boli iba trovy konania, a nie vec sama,
z ktorej si pravny zastupca nespravne ziadal priznat odmenu, zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vo
vyske 19,92 eura, ktora sa v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky znizila na 1-cu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



