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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a
¢lenov senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480 proti zalovanému: V. C., J..
XXXXXXXX, G. G. XXXX/XX, G., o zaplatenie 457,80 eur s prisl., na odvolanie pravnej predchodkyne
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k 11Csp/33/2019-24 zo dna na 4. marca
2020, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
Zalobcovi sa voc€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenl’rvn sud prvej inStancie odmietol odpor pravnej predchodkyne Zalovaného
(pbvodnej zalovanej Z. C.) doruCeny dnfa 17.12.2019, podany voéi platobnému rozkazu &.k.
11Csp/33/2019-12 zo dna 9.9.2019.

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dfia 3.9.2019
sa zalobca proti pdvodnej Zalovanej domahal zaplatenia sumy 475,80 eur s prisl. a ndhrady trov konania
titulom nezaplatenia uhrady v zmysle zakona €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska za
kontrolované obdobie od 1.9.2010 do 31.07.2018. Sud prvej indtancie vydanim platobného rozkazu
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovana dha 16.12.2019 podala na poste vyjadrenie k zaplateniu
mesacného poplatku, ktoré podanie sud prvej indtancie posudil ako odpor proti platobnému rozkazu.
Zhrnul, Ze v iom Zalovana uviedla, Ze sadzby Uhrady poberatefom starobného déchodku sa zniZuju na
polovicu, t. j. na 2,32 eur, o bolo vyberatelovi Uhrady RTVS oznamené a preukazané v jej ziadostiach o
odpustenie platenia viackrat; po zamietnutych Ziadostiach zaplatila za november 2018 sumu 9,28 eur, za
december sumu 9,28 eur; a v zavere podania poZiadala o zaslanie poukazky na sumu 9,28 eur mesacne
az do vyrieSenia veci platenia poplatkov.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujiuc na § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, 2, 3 C.s.p., sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze podany odpor je bez relevantného odévodnenia, ked Zalovana v odpore
uviedla len to, Ze sadzba uhrady poberatelom starobného déchodku sa zniZuje na polovicu, t. j. na 2,32
eur a poukazala na to, Ze vyberatelovi Uhrady podala niekolko Ziadosti o odpustenie platenia, ktoré
v3ak boli zamietnuté; inak vSak nepoprela dévodnost priznanej sumy, pri€om ako sama uviedla, za
mesiace november a december 2018 zaplatila sumu po 9,28 eur, a napokon prejavila vélu a ochotu platit’
sumu 9,28 eur mesacne do dorieSenia veci platenia poplatkov. Zhrnul, ze skuto€nosti, ktoré zalovana
uviedla v odpore nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej, pretoZze neuviedla Ziadne dévody,
ktorymi by spochybnila opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti, a pre ktoré by mal byt
platobny rozkaz zruSeny. Dodal, Ze Zalovana k odporu nepripojila Ziadne listiny, ani neoznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, narok Zalobcu nespochybnila, odpor riadne neodévodnila a platobny
rozkaz zrus8it neziadala. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie odpor odmietol .



4/ Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie pévodna Zalovana Z. C..
Dévodila, Ze vec je uz so Zalobcom dorieSena, nakolko jej bola dfia 4.1.2020 doru€ena ziadost (tlacivo)
o oslobodenie od poplatkov. Na zaklade vyplnenej Ziadosti o oslobodenie od platenia poplatkov 4,64
eur mesacne diia 25.1.2020 bola zaslané doloZenie dokladov na oslobodenie od vymahania poplatkov,
pric¢om tejto Ziadosti bolo vyhovené. Vzhladom k tomu bola vec dorieSena a ukon&ena, jej Ziadosti bolo
vyhovené, zaplatenim poslednej splatky 4,64 eur dfia 29.2.2020 Zalobca od nej uz Ziadne pohladavky
neziada. Z tohto dévodu poziadala o zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie, nakofko vec bola
dorieSena mimosudne.

5/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanym obdobim je obdobie od 09/2010
az 07/2018, avSak Zalovana poZiadala o zmenu sadzby uhrad listom zo diia 21.01.2020 a teda zniZzena
sadzba sa netyka obdobia, za ktoré poZaduje zaplatenie uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS,
kedZe zniZenu sadzbu uUhrady nie je mozné priznat’ spatne. Tuto je totiz mozné priznat az od mesiaca
nasledujiceho po oznameni a preukazani naroku na znizenu sadzbu. Zalobca v tejto stvislosti poukazal
aj na ust. § 3 pism. a/ a § 5 ods. 1 pism. b/ zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a zaverom dodal, Ze Zalovana mu oznamila, Ze spifia
podmienky na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu az listom zo drfia 21.01.2020, a preto jej narok na
oslobodenie od platenia vznikol az od nasledujuceho mesiaca, nie spatne.

6/ Po podani odvolania pévodna zalovana dna XX.XX.XXXX zomrela. Z uvedeného dévodu,
vychadzajuc pritom z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.11.2022, sp. zn.
4D 157/2021, Dnot 48/2021, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze v konani bude dalej pokradovat’ s jej
pravnym nastupcom V. C.. Ten sa k veci vyjadril tak, Ze je ochotny uhradit’ dlzn sumu 457,80 eur,
nakolko je v8ak Studentom SPSE, poziadal o splatkovy kalendar.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania povodnej Zalovanej ( § 379, §
380 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze mu nemozno priznat' uspech.

8/ Odvolacia argumentacia pbévodnej Zalovanej nebola spésobila spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. Zalovana sa totiz vo svojom podani uvadzala argumenty, ktory sa vecne
nevztahovali k obdobiu, za ktory je vymahany nedoplatok, teda Zalovana istina. Okolnost, Ze doSlo k jej
oslobodeniu od povinnosti platit koncesionarske poplatky poénuc mesiacom februar 2020, kedy splnila
predpoklady vyplyvajuce zo zakona €. 340/2012 Z.z., rovnako ani fakt, ze vo februari 2020 zaplatila
poslednu uhradu koncesionarskeho poplatku, ju totiz nezbavila zakonnej povinnosti vztahujucej sa k
Zalovanému obdobiu (obdobie od 01.09.2010 az 31.07.2018). Vo vztahu k tomuto ¢asovému uUseku
totiz Zalovana v odpore a napokon ani v odvolani vo&i uzneseniu o jeho odmietnuti relevantné skutkové
tvrdenia neuviedla.

9/ Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. Z dévodu procesnej ekonémie plne procesne uspesnému Zalobcovi narok
naich ndhradu voci Zalovanému nepriznal, zohladniac, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Naviac, v pripade Zalovaného (ako pravneho nastupcu povodnej diZzniCky) by existovali aj vynimoéné
okolnosti, resp. dovody hodné osobitného zretefla, spocivajuce v jeho socidlnom statuse (Student), pre
ktoré by odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal ani v pripade, ak by mu v suvislosti s
odvolacim konanim nejaké trovy vznikli (§257 C.s.p.).

11/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



