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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
S. 0., A.. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Slovenskej republiky, bytom u matky, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X.8. A. Q., Slovenska republika, dieta rodicov:
matky P.. N. C., H.. C., A.. XX X.XXXX, 8. F. X. H., S. W. S. XXXX/XX, X. A. Q., X. H., a otca F.
0., A XXXXXXX, S. F. C. H., W. Q. XXX, H., C. H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 14P/79/2024-6 zo
dna 14.5.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v predmetnom konani o navrhu na rozhodnutie sudu pri nezhode rodiCov v
suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP). Samostatnym navrhom
na nariadenie neodkladného konania sa matka domaha udelenia suhlasu namiesto otca na realizaciu
povinného detského ockovania podla obvyklej ockovacej schémy, ktoré vykona pediater maloletého
dietata.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podfa § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 CMP a § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ked dospel k zaveru,
Ze navrhu matky nie je v tomto pripade mozné vyhoviet, nakofko nepreukazala, Ze bez okamzitého
zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip.
aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené s poukazanim na ucel neodkladného opatrenia s
cielom ochrany prav maloletého dietata v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia. Sud dalej v dévodoch
uviedol, Ze z navrhu matky sice vyplyva jej zamer dodrziavat’ aktualny o¢kovaci kalendar pre povinné
pravidelné oCkovanie deti a vyhlasku MZ SR ¢&. 585/2002 Z.z., pri€om ide o podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, avSak matka Ziadnym spésobom sudu nepreukazala, Ze by
od otca maloletého v tejto veci Ziadala jeho suhlas, resp., Ze by otec s akymkolvek o¢kovanim svojho
maloletého syna nesuhlasil, pripadne odmietol podpisat suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
o maloletého. Nepreukazala, Ze by s otcom o tejto téme komunikovala, a Ze medzi rodiémi tak nedoslo
k dohode. Nakolko teda sudu nie je preukazané, Ze by sa rodic¢ia nedohodli o podstatnej veci suvisiace;j
s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, sid nemdze svojim
autoritativnym rozhodnutim nahradit’ prejav véle jedného z nich, v danom pripade otca.



3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata.
Uviedla, Ze sleduje zaujem poskytnat maloletému adekvatnu ochranu jeho zdravia povinnym o¢kovanim
v zmysle zdkonnych ustanoveni, platnych na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko véfa otca dieta
neockovat pretrvava, priklada ako dékaz komunikaciu medzi rodi€mi maloletého a e-mail, zaslany jej
otcom dietata. Uviedla tiez, Ze otec sa pravidelne dozaduje styku s maloletym aj mimo jeho obvykly a
trvaly pobyt v X. A. Q. a to na Uzemi svojho trvalého bydliska v Ceskej republike. Takéto presuny su
Vv jej situacii podmienené cestovanim hromadnou dopravou a pre maloletého su zvySenim infek&ného
tlaku, tak sa domaha urychlene o¢kovania maloletého. Otec po jej znovuupozorneni na tému povinného
oCkovania, za uCelom ziskania dékazového materialu, reagoval okamzite do 24 hodin mailom, kde
upozorfioval na protipravnost’ jej konania, a preto znovu apeluje na nahradenie jeho vole sidom pri
dodrziavani povinného o¢kovania. Obavala sa tiez, Ze hrozi, Ze po zverejneni mena pediatra maloletého,
mdbze otec pediatrovi zabranit’ vo vykone povinného o€kovania dietata. Obdobnu skusenost uz ma z
aprila 2024, kedy bol malolety u iného pediatra. Po oboznameni predchadzajuceho pediatra maloletého
so skutoCnostou, Ze otec dietata si nezeld povinne zaoCkovat syna, pediater dieta nezaoCkoval.
Pediatra zmenila a pri novom pediatrovi sa nezmienovala o nevéli otca dietata k povinnému o¢kovaniu.
Termin prvého oCkovania preto nastavili na 15.5.2024, ale ten bol zmareny neplanovanym prichodom
otca dietata, ktory mal maloletého v starostlivosti od 9:00 do 18:00 hod. Navy3e novou skuto€nostou
pre fiu je, Zze sa otec dietata v sudasnej dobe domaha aj o navrat maloletého na Uzemie Ceskej
republiky, kde malolety nema trvaly, ani obvykly pobyt. Ma preto dévodnu obavu o vykonatelnost
povinného ockovania, pokial by otec syna vzal do Ceskej republiky. Dha 20.5.2024 ju kontaktoval
pediater, Ze dostal pisomné vyjadrenie od otca dietata, kde uviedol, Ze si nezeld oCkovat’ svojho syna.
Na zaklade tohto vyjadrenia ju pediater informoval, Ze bude méct povinne zaoCkovat syna len ak bude
mat rozhodnutie, ktoré nahradzuje vélu otca, ktora je stale nemenna, a to, Ze dieta nechce ockovat.
Potvrdila sa tym obava, Ze po zverejneni mena pediatra otcovi, ten zmari moznost plnit si svoju zakonnu
povinnost’ dieta riadne podla platnych zakonov Slovenskej republiky povinne zaoCkovat a tym tak
chranit jeho zdravie. Rozhodnutie sudu povazuje za nespravne z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a to aj z dévodu jej pochybenia
a nepredloZenia komunikacie medzi rodiémi. K odvolaniu pripojila komunikaciu rodi¢ov z aplikacie
Whatsapp a e-mail od otca s vyjadrenim jednoznaéného nesuhlasu otca s o¢kovanim dietata s tym, Ze
otec vyhlasuje, Ze prebera plnd zodpovednost za ujmu, &i postih, ktory hrozi.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata podanim zo dria 5.6.2024,
v ktorom uviedol, Ze socialnym zistovanim bolo preukazané, Ze malolety sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky od 13.2.2024 v celodennej osobnej starostlivosti matky. V €ase socialneho
zistovania bolo evidentné, Ze ma k matke vytvorené vefmi blizke citové puto. Po cely ¢as sa na fiu
usmieval. Je zdravy, dispenzarizovany v pediatrickej ambulancii v X. A. Q.. Nadalej je dojCeny, primerane
veku prospieva. Neabsolvoval v8ak ani jedno z povinnych o€kovani, nakolko s tym, podla matky, otec
nesuhlasi. Vo vztahu k o¢kovaniu maloletého matka uvadza, Ze oCkovanie je potrebné a prospesné.
VZdy bola zastancom povinného o€kovania. Sama bola o¢kovana po&as pandémie proti Covid-19. Syn
nie je doteraz povinne zaoCkovany z dévodu, Ze s tym nesuhlasil len otec, ktory je odporcom o¢kovania
vo vSeobecnosti. Nakolko je oCkovanie povinné a je pozadované aj pri nastupe do predskolského
zariadenia, urcite je v zaujme maloletého, aby zaoCkovany bol. S poukazom na matkou predloZzené
listinné dbkazy je pravdepodobné, Ze rodi¢ia nedospeju k zhode, ich nazory na ockovanie maloletého
syna sa uplne rozchadzaju. Situacia vyZaduje podla kolizneho opatrovnika autoritativny zasah sudu.

5. Otec maloletého dietata v reakcii na odvolanie matky poukazal na protipravne premiestnenie syna z
Ceskej republiky na Slovensko. TieZ na to, Ze aj lekar maloletého bol zmeneny bez jeho sthlasu. Uviedol,
ze v Cesku prebieha konanie o Upravu starostlivosti a matke bolo uloZené predbezné opatrenie, ktoré
nedodrziava. Preto sud v SpiSskej Novej Vsi nemdze rozhodovat' v tychto veciach. Bol zaCaty vykon
rozhodnutia v Ceskej republike. Centrum pre medzinarodnl ochranu deti a mladeze v Bratislave matku
vyzvalo k dobrovolnému navratu dietata. Matka kona viaceré kroky bez suhlasu. Syn bol do odchodu
celkom zdravy a jeho vztah s nim je velmi upevneny. Matka obmedzuje jeho prava na vychovu, pravo
na nahliadanie do zdravotnej dokumentécie, ktord premiestnila na Slovensko bez suhlasu. Poukazal na
svoj narok na starostlivost o zdravie dietata a v tom mu je teraz branené, kedZe mu jeho stav nie je
oznamovany. Syn péjde do $kdlky az v troch rokoch a v Ceskej republike nie je o¢kovanie vynutitelné.
Za protipravne povaZzuje pripadnu takuto vynutitelnost na Slovensku. Napokon uviedol, Ze je zagaté
navratové konanie tak v Ceskej republike, ako aj na Slovensku.



6. Podla informacie Okresného sudu v Rakovniku v Ceskej republike zo dha 6.6.2024, zaloZenej
v spise, tamojSim okresnym sudom je na navrh otca maloletého dietata vedené konanie o upravu
pomerov maloletého pod sp.zn. ONc 37/2024 a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tiez o vykon
rozhodnutia v rozsahu Upravy stretavania sa otca s maloletym.

7. Z predloZeného spisu tiez vyplyva, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodnutim zo dfia 21.6.2024
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o navrhu matky zo dha 6.6.2024 vo veci samej o udelenie suhlasu
namiesto otca na realizaciu povinného oCkovania a su€asne toto konanie pod sp.zn. 14P/112/2024
zastavil, aplikujuc eurdpsku legislativu, vratane judikatury, najma Cl. 7 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111.
Obdobne tak v konani vedenom pod sp.zn. 14P/64/2024 o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP v spojeni s Nariadenim Rady (EU) &. 2019/1111, preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky
nie je mozné vyhoviet.

9.V zneni Cl. 15 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (prepracované znenie), od ktorého odvolaci sud odvodzuje svoju pravomoc konat vo veci
vzhlfadom na aktuélny pobyt maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky, sud ¢lenského Statu
mdze len v naliehavych pripadoch prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto Nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Nariadenim
je upravena dofasna povaha tychto opatreni. Ich Uc€inky zanikaju, len ¢o sud Clenského $tatu, ktory
ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijme opatrenia, ktoré povazoval za
primerané. Pri uréeni prislusnosti ¢lenského Statu, uplatiuje sa vnutrostatny ob&ianskopravny postup
tohto ¢lenského Statu.

10. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z. z.*) oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat’
o UcCele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o mozZnostiach volby
navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ak tento zakon
neustanovuje inak zakonného zastupcu, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut,
je maloleté dieta, osoba pozbavena spébsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou
spoOsobilostou na pravne ukony (dalej len ,osoba nespdsobila dat informovany suhlas®) a vhodnym
spbsobom aj osobu nespdsobilu dat informovany suhlas.

13. Podla § 6 ods. 6 zakona €. 576/2004 Z. z., informovany suhlas dava, ak tento zakon neustanovuje
inak :

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespésobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ako to uz obdobne uviedol sud prvej
inStancie, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim, &i
ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie
méze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Odvolaci sud vo vSeobecnosti zdérazfiuje, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred za¢atim konania alebo v
priebehu konania a mozno toto nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osob. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a sleduje najma zdsadne zaujem maloletého dietata. Pre ucely zabezpecenia takejto ochrany v
pripade naliehavej potreby pri hroziacej ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postacujuca
existencia okolnosti, z ktorych sa da vyvodit opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspor
v rovine osvedcenia, priom miera osved&enia sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

17. Matka maloletého dietata sa v tomto pripade samostatnym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré svojim obsahom a rozsahom zahffia podla § 35 Zakona o rodine
pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu na podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, pricom ide vyluéne o navrhové konanie. Z veku maloletého spolo¢ného syna
vyplyva opodstatnenost ochrany zaujmu maloletého na riadnej zdravotnej starostlivosti, konkrétne
v rozsahu narodného imunizaéného programu a ockovacej schémy (porovnatelné v Slovenskej
republike, ako aj v Ceskej republike, z verejne dostupnych zdrojov napr. detsky ockovaci kalendar
vydany Ceskou vakcinologickou spoloénostou CLS JEP a Uradom verejného zdravotnicka SR), ktoru
limituje neochota a neschopnost rodi¢ov konstruktivne sa dohodnut, preukazane pre nesuhlas otca s
akceptovanim socialnej solidarity v nadvaznosti na potrebu stabilizovania zdravia &lenov spolo¢nosti
Standardizovanym ockovanim, v danom pripade maloletého dietata, na podklade vedecky v riadnych
procesoch preskimanych a overenych postupov (vyjadrenej v S. A. S. proti Francuzsku, €. 43835/11,
rozsudok Velkého senatu zo dne 1. jula 2014, § 121, tieZ napr. v odliSnych stanoviskach pripojenych k
rozsudku ESLP, 47621/13 zo da 8. 4. 2021, Vavficka a ostatni proti CR).

18. Nezhoda rodi¢ov a obava jedného z nich z désledkov neplnenia Standardov danej spolo¢nosti a
najma vSak z potencionalneho ohrozenia zdravia dietata, pohybujuceho sa v beznom prostredi bez
zdravotnej indikacie, neméze byt bez dbésledného preSetrenia a vykonania dokazovania rieSena tak
zavaznym zasahom do rodinného Zivota, akym je obmedzenie zodpovednosti jedného rodia - otca
nahradenim jeho vdle rozhodnutim sudu neodkladnej a doCasnej povahy. Pre vyslovenie takéhoto
obmedzenia rodi¢ovskej zodpovednosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze bez uskutoCnenia ukonu
vo vztahu k maloletému dietatu naozaj dojde k ohrozeniu zaujmu dietata a Ze je toto nevyhnutné
v zaujme predidenia akutneho ohrozenia psychického ¢&i fyzického zdravia. Obmedzenie rodi€ovskej
zodpovednosti alebo jej vykonu patri medzi sankéné opatrenia a ak je mozné dosiahnutie legitimneho
ciela miernejSimi prostriedkami, potom je namieste tento miernejSi zasah z hladiska primeranosti
(uznesenie NS CR 24 Cdo 3250/2022-3904 zo dfia 29. marca 2023).

19. Za spravny tak povaZuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, za aplikacie spravnych zakonnych
ustanoveni, v zmysle ktorého nedoslo k osvedCeniu nevyhnutnosti zdsahu sudu v rozsahu nahradenia
suhlasu druhého rodi¢a vo vztahu k maloletému autoritativnym sddnom nariadenym neodkladnym
opatrenim a to ani po doplneni komunikacie rodi€ov v odvolacom konani s vyjadrenym jednozna&nym



nesuhlasom otca s o€kovanim ich spoloného maloletého dietata. Doposial zistené skuto&nosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy maloletého
dietata neboli bezprostredne ohrozené a neboli tak splnené zakonné podmienky na aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia pre nedostatok naliehavosti potreby ochrany zaujmu maloletého dietata na
okamzitej uprave. Otézka nie akutnej zdravotnej starostlivosti dietata za absencie suhlasu druhého
rodi¢a, by sa nemala rieSit prostrednictvom inétititu neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci same;j
po vykonani potrebného dokazovania a pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata. VSetko
za predpokladu, Ze neddjde k zhode, resp. dohode rodi¢ov, ktori zakon vzdy uprednostiuje.

20. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pravna istota vo vzajomnych rodinnych vztahoch je zabezpefena v
zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, pricom rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja
rodi¢ia v rovhakom rozsahu bez ohfadu na to, ¢&i su rodiCia dietata manzelmi, alebo nie. V danom
pripade osved€ené skutocnosti indikuju, Ze tak matka ako aj otec maloletych deti maju porovnatelné
vztahové schopnosti a potreby vo vztahu k maloletému dietatu, z pohfadu zaujmu ktorého obaja taktiez
disponuju rodi¢ovskymi schopnostami. Je osobnou zodpovednostou rodi¢ov plne podporovat priebeh
vychovy a vyZivy spolo€ného maloletého dietata. Rodi¢ovsku dohodu zakon uprednostiiuje. O zaistenie
najlepsieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat' jeho rodicia, nik iny. Odvolaci sud vo vztahu
k obom rodi€¢om preto zdbrazfiuje potrebu konstruktivnej, nie natlakovej, ¢i direktivnej komunikacie,
s dérazom na vyvarovanie sa kognitivnej zaujatosti k predmetu nezhody, v zaujme ich spoloéného
maloletého syna v utlom veku, ktord ma smerovat k dohode o vykone prav a povinnosti v zaujme
zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na vychovu a vyZivu. Odvolaci sud apeluje na potrebu
reSpektovania plnohodnotne druhého rodic¢a.

21. So zretelom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil (§ 387 CSP).

22. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



