Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/530/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112200626

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1112200626.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. N. K., B..K.., so sidlom: S.A. XX, C., ICO: XX
XXX XXX, zasttpeny: JUDr. Peter Skultéty, advokat, Heydukova 3, Bratislava, proti odporcovi: Z. S.,
bytom: A. XXXX/X, C., o zaplatenie sumy 67,02 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18. septembra 2012, ¢.k. 10C 88/2012-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zamenu u€astnika konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanie navrhovatela zo dfia 02.05.2012 posudil ako navrh
na zamenu uc€astnikov konania podla § 92 ods. 4 O.s.p. z dbévodu, Ze v tomto pripade nedoslo pri
oznaleni odporcu k chybe v pisani, naopak v Zalobe navrhovatel ako odporcu oznadil subjekt odlidny od
subjektu uvedeného v podani doru¢enom sudu dnia 02.05.2012. Uviedol, Ze v doterajSom konani konal
s odporcom ako s fyzickou osobou a podla jeho nazoru nemozno bez rozhodnutia o zamene u€astnikov
zadat konat s odporcom ako s podnikatelom. Dalej dovodil, Ze sid méze pripustit zamenu uéastnika
konania iba za suhlasu ucastnikov konania, avSak nakofko odporca so svojim vystupenim z konania
nesuhlasil, sud nemohol pripustit navrh navrhovatefa na zamenu u&astnikov konania.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v€as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 18.09.2012, sp.zn. 10C 88/2012 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, pretoze pri rozhodovani pouzil nespravne
ustanovenie Obcdianskeho sudneho poriadku a z listinnych ddkazov zalozenych v spise nedostatone
zistil skutkovy stav, ked’ podanie zo dfia 02.05.2012 oznacené ako ,oprava oznacenia na strane odporcu®
posudil prvostupfiovy sud podla § 92 ods. 4 O.s.p. ako navrh na zamenu ucastnikov konania. Poukazal
na to, Ze sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni uviedol, Ze ,..v Zalobe navrhovatel ako odporcu
oznacil subjekt odlidny do subjektu uvedeného v podani doruéenom sudu dria 02.05.2012% ¢&o je
podla jeho nazoru v rozpore so skuto&nostou, pretoZe odporca oznadeny v navrhu zo dna 15.11.2011,
je totozny s odporcom v podani zo dha 02.05.2012, ktorym iba rozSiril oznacenie odporcu o jeho
obchodné meno a ICO, v stlade s predlozenym doékazom - fakturou &. XXXXXXXXX, v ktorej je odporca
oznaleny aj obchodnym menom a jeho identifikaénym €islom tak, ako je odporca u nich evidovany. Tuto
skuto€nost' uviedol aj prvostupriovému sudu aj v podani zo dfia 02.05.2012, a preto aj pri naleZitom
oboznameni sa so skutkovym stavom, by prvostupriovy siud nemohol dospiet k nespravnemu
pravnemu zaveru a podanie zamietnut.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.



Podla § 92 ods. 4 O.s.p., za suhlasu u€astnikov méze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z
konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zmeneny navrhovatel, treba,
aby s tym suhlasil aj ten, kto ma na jeho miesto vstupit..

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 67,02 Eur s prisluSenstvom za dodanu
pitnu vodu a odvedené sto&né na zaklade faktury €. XXXXXXXXX od odporcu. Navrhovatel podanim,
doru¢enym sudu dna 02.05.2012 ozna&enym ako oprava oznacenia na strane odporcu, uviedol,
Ze nedopatrenim v navrhu zo dfia 15.11.2011 oznadil odporcu ako fyzicku osobu, hoci ako odberatel
v zmysle zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou
kanalizaciou vystupoval odporca ako fyzicka osoba - podnikatel. Na zaklade tohto opravil,
oznadenie na strane odporcu v stlade s vypisom zo Zivnostenského registra ako Z. S. Z.. - S.-S., miesto
podnikania: A. XXXX/X, XXX XX C. - K. Z., ICO: XX XXX XXX zapisany na Obvodnom urade v C.,
Cislo Zivn. registra: XXX-XXXXX. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil, ked toto podanie posudil ako navrh na zamenu uc¢astnikov konania v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p.,
nakol'ko ucelom tohto inétitatu je konvalidacia nedostatku vecnej legitimacie u€astnika, ktora existuje od
pociatku, pricom uc¢astnik nestraca pravnu ani procesnu subjektivitu. Podla nazoru odvolacieho sudu v
tomto pripade bol odporca iba nespravne oznaleny. Nespravne oznacenie u€astnika konania je vadou
konania, ale vadou odstranitelnou, ktoru je mozné pomerne jednoducho odstranit postupom podfa ust.
§ 43 O.s.p. Tuto vadu oznac&enia odporcu navrhovatel aj odstranil podanim zo dfia 02.05.2012, ktorou
upresnil oznaenie odporca v sulade s vypisom zo zZivhostenského registra..

Odvolaci sud preto z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne nespravne
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého
stupna v dalSom konani opravi oznacenie odporcu na zaklade podania navrhovatela zo dria 02.05.2012
a bude pokraCovat v konani s takto oznaCenym ucastnikom konania.

Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



