Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4C/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323200709

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5323200709.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Sofia
Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti zalovanému: J. J.,
nar. X.X.XXXX, N..

XX. X. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1 845,60 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 845,60 € s 5% urokom z omeskania roéne
zo sumy 1 125,01 € od 13.5.2021 do zaplatenia,

zo sumy 720,59 € od 16.7.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. Zavaznym predmetom konania bola Zaloba zo dfia 15.3.2023, v ktorej podla § 212 ods. 2 a § 216
ods. 2 CSP bol sud viazany predmetom konania: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 845,60
€ spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 125,01 € od 13.5.2021 do zaplatenia, zo sumy
720,59 € od 16.7.2021 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zakladom uplatneného naroku,
ktorym sud bol viazany, bol narok na nahradu $kody.

2.V zalobe zo dha 15.3.2023 ziadal zalobca od zalovaného nahradit’ Skodu a prisluSenstvo uvedenu v
odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku na nasledovnom skutkovom zaklade, na zaklade nasledovnych
rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP): Diia 31.5.2020 doslo v Cadci k
dopravnej nehode. Zalovany ako vodi& motorového vozidla znacky Mazda 323 s ECV: M. viedol toto
motoroveé vozidlo v stave vylu€ujucom viest motorové vozidlo. Tento stav si privodil pozitim alkoholickych
napojov. Presiel do protismeru, vySiel na chodnik, poskodil dopravnu znacku, poskodil plot, poskodil aj
motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s ECV: M.. Vecna $koda na poskodenom plote bola vy&islena sumou
180 € a na zaklade kalkulacie podla ODIS po amortizacii v sume 540,59 €. Skoda na poskodenom
motorovom vozidle zn. Alfa Romeo ECV: M. bola na zéklade kalkulacie nakladov na opravu vyé&islena
na sumu 2 243,65 € a v8eobecna hodnota motorového vozidla bola v tom ¢ase vo vyske 1 562,01 €.
Néaklady na opravu poskodeného vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti
vozidla. Drfia 25.6.2020 Zalobca poSkodenému zaplatil sumu 1 125,01 € (suma 1 562,01 € bola zniZzena
o0 sumu 470 € titulom hodnoty predajnych zvySkov vozidla a zvySena o 33 € titulom nakladov na
zaobstaranie vozidla). Nasledne Zalobca titulom Skody pri dopravnej nehode poukazal poskodenému
doplatok plnenia vo vyske 720,59 € (uhrada faktury za Cistenie a likvidaciu plochy po havarii a opravu



poskodeného plota na zaklade kalkulacie) a plnenie poukazal dfia 15.4.2021 vo vySke 720,59 € priamo
poskodenému. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
spoOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. KedZe Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a spdésobil Skodu, je povinny nahradit’ Zalobcovi
Skodu 1 845,60 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 125,01 € od 13.5.2021 do zaplatenia,
zo sumy 720,59 € od 16.7.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca vyzval k zaplateniu
sumy Zalovaného 29.3.2021 v lehote 15 dni od dorucenia vyzva. Vyzva bola vratena Zalobcovi. Dlh
nezaplatil, ¢im sa dia 13.5.2021 dostal do omeskania ( vo vztahu k sume 1 125,01 €). Dfa 7.6.2021
Zalobca vyzval Zalovaného k nahrade $kody 720,59 € v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany
vyzvu neprevzal. Bola vratena Zalobcovi. Dostal sa do omeskania s platenim 16.7.2021. Z toho dévodu
ma zalobca aj pravo na zakonny urok z omeskania, ktory uplatiiuje v Zalobe vo vyske 5 % rocne z
diZnych sum odo dna nasledujuceho od omeskania az do zaplatenia.

3. V nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobca preukazoval svoje rozhodujuce tvrdenia v Zalobe
pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré sid spolu so Zalobou dorugoval aj zalovanému: C. |. 12 spisu
poistna zmluva poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistnik
0. F.. C.I. 13 je dodatok &. 1 k poistnej zmluve, &. |. 14 rub vypis inkasného G&tu poistnej zmluvy, &. I. 15
relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, €. |. 18 oznamenie Skodovej udalosti poistenym,
€. I. 19 uplatnenie naroku na nahradu Skody, €. I. 20 posudok, kalkulacia, €. I. 24 oznamenie o poistnom
plneni, €. |. 28 rub vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfa 29.3.2021 s doru¢enkou na €.
I. 29, €. I. 30 vyzva na zaplatenie nahrady poistného zo dia 7.6.2021 s doru€enkou na €. I. 31.

4. Zalovanému bolo dorugené uznesenie - vyzva na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe podia § 167 ods.
1, 2 CSP, Zaloba s dékazmi a spolu s terminom pojednavania na defi 31.8.2023 oznamenim o podanej
Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP (¢. I. 64). Uvedené pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorucené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zverejnené na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu dfia 25.7.2023, zvesené 9.8.2023. K takému spdsobu doruéenia sud pristupil
z dévodu, Ze nebolo mozné dorugit Zalovanému inym spésobom na adresu uvedenu v Zalobe, resp.
iné zistitelné adresy Zalovaného. Nezistitelnost a nemoznost doru€enia Zalovanému inym spdsobom
vyplyva z dorucovacej tabulky (¢. I. 60). Na adresu uvedenud v Zalobe XX. X. XXXX/XX, C. nebolo
mozné dorudit’ (€. |. 44). Zasielka nebola doruéena z dévodu, Ze Zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Rovnako aj podla lustracie v registri obyvatelov a oblianskeho preukazu, kde su uvedené totozné
adresy. Rovnako aj prostrednictvom obce, ktora uviedla totoznu nedorucitelnu adresu. Vo vykone trestu
odnatia slobody sa nenachadza. Bola vykonana lustracia v Socialnej poistovni (€. I. 49 a 55), nebolo
zistené zamestnanie a adresa zamestnavatela, cez ktorého by bolo mozné dorucit. Matka uviedla, Ze
syn sa nachadza v zahraniéi. Nie je mozné zistit adresu, ktorti nepozna ani matka. Zivnostensky register
vypis je na &. |. 54 spisu a vyplyva z neho, Ze J. J. podnika, ICO: XX XXX XXX, adresa je uvedena
totozna XX. X. XXXX/XX, C. a predmet podnikania pripravné prace k realizacii stavby. Teda aj sidlo
podnikania je totozna adresa, aka je uvedena v Zalobe, teda adresa nedorucitelna. Rovnaka adresa bola
zistend aj z inych sudnych spisov, konkrétne zo spisu 1T/23/2021, kde je uvedend totoZzna adresa ako
v Zalobe, teda adresa nedoruditelna. Z toho dévodu bolo nevyhnutné doru€ovat nahradnym sp6sobom,
€o sud aj realizoval. Sud povaZzuje doru€enie Zaloby, dokazov, vyjadrenia k vyzve, poucenia a terminu
pojednavania za vykazané riadne a v&as, a to zakonnym nahradnym spésobom.

5. KedZe je doruené zadkonnym spdsobom, ma sa za to, Ze Zalovany sa nevyjadril v stanovenej
lehote 15 dni k Zalobe, dékazom a dIZnud sumu nezaplatil. Z toho dévodu sud povazuje podfa §
186 ods. 2 CSP narok uplatneny v tomto konani za nesporny narok. Nemal zavazné a dévodné
pochybnosti v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP o spornosti tohto naroku, a to aj vzhfadom k pripojenym
objektivnym listinnym dékazom zo strany Zalobcu, ktoré boli doru€ené aj zalovanému. Zisteny skutkovy
stav jednoznacne zodpoveda naroku podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistovatel
- Zaloba ma narok proti Zalovanému na nahradu poistného plnenia, ktoré zaplatil namiesto neho
za spbsobenu Skodu dfia 31.5.2020, teda za dopravnu nehodu, ktoru spdsobil Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla zn. Mazda 323 s ECV: M. v stave vylugujucom viest motorové vozidlo, ktoré si
privodil pozitim alkoholickych napojov a tym, Zze presiel do protismeru, vySiel na chodnik, kde poskodil



dopravnu znadku, plot a poskodil motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s ECV: M.. Z toho dévodu je povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 845,60 € s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 125,01 € od 13.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 720,59 € od 16.7.2021 do
zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspech Zalobcu je v rozsahu 100 %.
V rozsahu 100 % mu patri aj narok na nahradu trov konania. Vyska bude vycislena po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



