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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu P. D., nar. XX XXXX, v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: matka
- R. D, rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, W., otec - H. D., nar. XX X.XXXX, trvale bytom N. X,
U, t.€. H. XX, W., o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletej P. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava, €. k. 13P/82/2012-7 zo dfia 26. novembra 2012 v Casti urCenia vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti ur€enia vyzivnéhome ni tak, ze
otcovi maloletej nariaduje platit na maloletu P. vyzivné vo vyske 50 eur mesacne do ruk matky maloletej
vzdy do 15. diia v mesiaci.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia mal. P. zveril do osobnej starostlivosti matky, a
to az do pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a zarover
ulozZil otcovi maloletej povinnost platit' na jej vyzivu mesacne sumou 100 eur do ruk matky maloletej
vzdy do 15. dfia v mesiaci od 15.11.2012. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. §
74 ods. 1, § 75 ods. 1§ 76 ods. 1 pism. a) a b) a § 77 ods. 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletej, aby boli do¢asne upravené pomery z dévodu, Ze rodicia neziju spolu a vzhfadom k
tvrdeniam matky v navrhu, a dal$ich skutoénosti uvedenych v zapisnici UPSVaR, ako aj na podany navrh
na rozvod manzelstva mal sud prvého stupfia za osvedcené, Ze v sucasnosti je vztah medzi rodi¢mi
maloletej konfliktny, naruSeny, otec maloletej sa sprava agresivne, matke v spolo€nej doméacnosti s jej
otcom bezprostredne hrozi nebezpecfenstvo, a to psychicka, prip. aj fyzicka ujma. Prvostupfiovy sud
predbeznym opatrenim zaroven uril vyzivné zo strany otca na maloletd P. v sume 100 eur mesaclne,
ktoré ma podla nazoru prvostupriového sudu predbeznu povahu a sluzi k ochrane prav maloletého
dietata do doby, ked o vychove a vyZive dietata nebude rozhodnuté v konani o Uprave prav a povinnosti.
Vyska vyZivného je vzhfadom k veku maloletej P. ur€ena len v nevyhnutnej miere, tak aby to postacovalo
aspori na uhradzanie jeho zdkladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb, pri€om na prvostupfiovom sude
sa vedie aj konanie ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré nie je pravoplatne
skoné&ené, a s konecnou platnostou bude vec dorieSena v predmetnom konani.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocnenkyne
odvolanie otec maloletej, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze mal namietky len proti vySke vyZivného, pricom
proti do¢asnému zvereniu maloletej P. do osobnej starostlivosti matky nenamietal len chcel, aby odvolaci
sud upravil aj styk s maloletou P. v rozsahu kazdého tyZdha prislusného kalendarneho roka vzdy od
piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., napriek tomu, Ze na zaver odvolania formuloval svoj odvolaci
navrh tak, Zze navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit eventualne zmenit tak, ze maloleta P.
bude zverena na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, jemu bude uloZzena povinnost platit na
jej vyZivu 50 eur mesacne a bude upraveny styk s maloletou P. v rozsahu kazdého tyZdha prisluSného
kalendarneho roka vzdy od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod.. Uviedol, Ze predmetné predbezné



opatrenie sa opiera o zapisnicu zo diia 15.11.2012 spisant na UPSVaR v Trnave v ktorej matkou
uvadzané tvrdenia boli nepravdivé. V Ziadnom pripade matku maloletej neudrel, uvedeného dria doslo
k viacerym potyckam, k prvej uz v reStauraCnom zariadeni, kde nariho ¢akala matku maloletej, zatial ¢o
bol v banke. Nasledne okolo 19.00 hod. prisli spolu aj s dcérou P. domov, kde doslo k dalSej hadke, ktorej
pric¢inou bola pritomnost’ matky navrhovatelky. K dalSej hadke pridlo okolo 22.30 hod., ktorej ddvodom
bolo jeho zistenie, Ze matka sa stretdva s inym muzom €oho dékazom boli sms-ky v jej telefone. Po tom,
ako chcel tuto hadku ukoncit a ist’ si fahnuat, pretoze rano vstaval do prace, chcel dat pusu dcére P. na
dobru noc v éom mu matka branila, o vyustilo az do jeho fyzického napadnutia zo strany matky, ked tato
ho udrela do tvare, ktoru skutoénost uviedol, aj na OO PZ Trnava dia 16.11.2012, kde oznamoval, Ze
mu matka zobrala osobné veci, doklady, ktoré si potreboval zobrat so sebou. KedZe maloleta P. plakala,
priSla pre fu z vedlajSej miestnosti neter navrhovatelky S. F. a odviedla ju do druhej izby, kde s fiou
zostala. Po uvedenom incidente prebiehala medzi nim a matkou asi hodinova komunikécia a v rafaj8ich
hodinach potom, ako sa rozlucil s neterou a matkou mal. P. v ¢ase cca 01.30 hod odiSiel prespat do
Bratislavy do bytu svojej krstnej matky. Okolo 02.00 hod. mu volala matka mal. P., ktora volala aj jeho
matke a sestre, ked zistovala, kde sa nachadza, takze nemohlo byt pravdivé tvrdenie matky, Ze ju od
02.00 do 03.30 hod. niekolkokrat udrel. Na Okresnom sude Trnava je vedené sudne konanie o rozvod
manzelstva, €.k. 10P/87/2012, ktory navrh podaval on.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit a pripadne doplnit’ Upravu styku, pretozZe je potrebné, aby boli doasne
upravené pomery U&astnikov o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej P.. Nesuhlasila vSak z
rozsahom Upravy styku, ktory v odvolani navrhol otec, pretoZe od opustenia spolo¢nej domacnosti pride
asi raz za tri tyZdne a vydrzi s fiou asi hodinu, preto navrhla Upravu styku na kazdu parnu sobotu od
14.00 do 16.00 hod. v jej pritomnosti. Toho ¢asu je na materskej dovolenke, celodenne sa stara sa o
maloletu P. a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok 217,04 eur spolu s rodinnymi pridavkami, iny
prijem nema a otec jej neprispieva ni¢ na chod domacnosti. Uviedla, Ze konflikt medzi fiou a otcom sa
stal tak, ako ho popisala, nema ziadnu mimomanzelski znamost, prave naopak, otec opustil spolo¢nu
domacnost v juni 2011 kvoli mimomanzelskej znamosti, ktord ma od oktébra 2010 a byva s fiou mieste
jej neznamom.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory mal za to, Ze vo veci same;j
bude vedené dalSie dokazovanie v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletému dietatu a v zmysle vysledkov dokazovania bude kon&ené rozhodnutie. Vo veci zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov navrhol vykonat dalSie dokazovanie, pripadne
prizvat’ do konania znalca z odboru detskej psycholdgie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dietata je dévodné €o do rozsahu ur€enia vyzivného.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 13P/82/2012 je uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. D., nar. X X.XXXX. Su€asne s podanim navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podala matka dietata navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, a to do pravoplatnosti rozsudku o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a zaroven, aby bola otcovi ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci od
15.11.2012. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupria, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, a ktorym bola otcovi
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci od 15.11.2012.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna



dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pri uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit  (§ 62 Zakona o rodine). Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 163 ods. 2 O.s.p., § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie. Pre predpoklady a dosledky nariadenia predbeZného opatrenia
platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud uloZzit u¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZzného opatrenia ucastnik
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je nebezpecdie bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné doCasne upravit prava a povinnosti rodiCov mal. P., a
to aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. RodiCia maloletej spolu neziju, priom sa nedohodli na vykone ich prav a povinnosti
k maloletej. S prihliadnutim na vek maloletej, ako aj skutoCnost, Ze neboli zistené Ziadne dbvody
preukazujuce nedostatky v starostlivosti matky o maloleti, ako aj na odvolanie otca, ktory osobnu
starostlivost’ matky nenamietal, povaZoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky za spravne.

Odvolaci sud tiez povazoval za dévodné upravit vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletej, pricom s
prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia by odévodriovalo upravit tuto povinnost v nevyhnutne;j
miere ¢o by zodpovedalo minimalnej vyske podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo vySke 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime, kedZe doposial nie su dbkazné prostriedky potrebné na to, aby mohlo byt toto
upravené nad rozsah cit. zak. ust.. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletej sdm navrhol vysku v rozsahu 50
eur mesacne, odvolaci sud, preto zmenil v tejto Casti prvostupfiové rozhodnutie a uloZil otcovi maloletej
povinnost’ platit vyZivné vo vySke 50 eur mesacne do ruk matky maloletej vzdy do 15. diia v mesiaci,
ked mal za to, Ze sudom prvého stupnia uréena vyska vyzivného 100 eur mesacne nezodpoveda vyssie
cit. zak. definicii nevyhnutnej miery. Odvolaci sud vzhlfadom na navrh otca prezentovany v odvolani,
tykajuci sa upravy styku udava, Ze kvéli dvojinstanénosti konania nebolo mozné, aby v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud upravil aj styk, preto ak sa rodi¢ia v tomto smere nedohodnu bude potrebné sa
jeho upravy domahat’ na prvostupriovom sude.



Z vySSie uvedenych ddvodov, aj napriek vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti urenia vyzivného podfla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



