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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporkyni C. U.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. XX, t. €. neznameho pobytu, zastdpenej opatrovni¢kou G. L.,
A. I. K. G. PR. F. S,, za ucasti vedlajSich uCastnikov na strane odporkyne 1/ Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42176778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, 2/ Zdruzenia na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianskeho zdruZenia, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979,0 zaplatenie 799,83 Eur
istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 135,95 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 135,95 Eur od 08. 10. 2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov sa prizna
v a nahrada trov konania vo vySke 100 % potrebnych na Gcelné branenie jeho prav.

Zdruzeniu na podporu prav spotrebitefov, ob&ianskemu zdruzeniu Bratislava sa nahrada trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
799,83 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diznej sumy od 08. 10. 2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, ze s odporkynou uzavrel diia 23. 02. 2010
Zmluvu €. A4914316, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a dna 23. 02. 2010
uzavrel s odporkyriou Zmluvu &. A4914380, ktorej neoddelitelnou sucastou st VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmliv vypozi¢al odporkyni dva kusy SIM kariet, ktoré umoziuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby nim poskytovane, k SIM kartam boli priradené u¢astnicke telefénne
gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve & A4914316
odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E1751 USB modem za
kupnu cenu 29,- Eur. Pri uzatvoreni Dodatku k zmluve ¢. A4914380 odpredal odporkyni mobilny telefén/
telekomunika&né zariadenie zn. Huawei B260 Flybox 3G Router za kipnu cenu 29,- Eur. Dalej uviedol,



Ze tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovana v obdobi 23.
02. 2010 az do 21. 05. 2010 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam €. A4914316,
€. A4914380, Cast nasledky nesplnenia si zmluvnych povinnosti je mu povinna zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 663,88 Eur. Jeho pohladavka voci odporkyni ku diiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vySke 135,95 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur, t. j. celkom
799,83 Eur. Podanim doru€enym sudu dfia 15. 11. 2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze navrh berie spat
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 429,85 Eur spolu s 9 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 429,85
Eur od 08. 10. 2010 do zaplatenia a Ziada sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Zaroveri Ziadal sud,
aby uloZil odporkyni povinnost' zaplatit’ mu istinu vo vySke 369,98 Eur spolu s 9 % urokom z omes$kania
ro¢ne z diznej sumy od 08. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom podani uviedol, Ze okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
135,95 Eur si uplatiuje aj narok na zaplatenie sumy 234,03 Eur, ktory si v8ak uplatfiuje ako Skodu v
sulade s ustanovenim &lanku 3, bod 3.7 Dodatku, ktora mu preukazatelne vznikla. Dalej uviedol, Ze sa
domaha nahrady Skody voci odporkyni, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, a to vo vyske 234,03 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jej akciovou cenou, t. z. predstavuje jeho Skodu,
ktord mu odporkyna spdsobila tym, Zze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uznesenim zo dfia 28. 11. 2012
€. k. 2C/125/2012-112 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 429,85 Eur istiny spolu s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 429,85 Eur od 08. 10. 2010 do zaplatenia zastavil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 18. 12. 2012. Na pojednavanie dfia 31. 01. 2013 bol navrhovatefl riadne
predvolany. Svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 28. 01. 2013, pricom Ziadal
sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

Opatrovni¢ka odporkyne bola na termin pojednavania riadne predvolana, z délezitého dévodu
nepoziadala o odroCenie pojednavania, preto potom sud vec prejednal v jej nepritomnosti, priCom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, PreSov a jeho pravny zastupca boli
na pojednavanie riadne predvolani. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika ospravedinil svoju neucast,
ako aj neucast vedlajSieho u€astnika na pojednavani a Ziadal sud, aby rozhodol v ich nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruzenie Bratislava oznamilo
sudu vstup do konania dfia 17. 01. 2013. Podanim zo dfia 17. 01. 2013 bolo vedlajSiemu u€astnikovi
oznamené, Ze vo veci je vytyCeny termin pojednavania, pricom vedlajsi ucastnik sa na pojednavanie
nedostavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia 23. 02. 2010, Dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dha 23. 02. 2010, prilohou ¢&. 1 k Dodatku k zmluve zo dha 15. 02. 2010,
Zmluvou o pripojeni zo dfia 23. 02. 2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 23. 02. 2010, faktarami
¢. 8287757933, ¢. 8287246583, €. 8287246582, ¢. 1007080911, &. 8286736136, ¢. 8286736135,
€. 9005781495, ¢. 9005781397, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo diha 10. 07. 2012 ¢&. k. 9Ro0/195/2012-37, spravou z OO
PZ Dolna Strehova zo dna 20. 07. 2012, spravou z Obce Pétor zo diia 24. 07. 2012, uznesenim
tunajSieho sudu zo diha 03. 08. 2012 €. k. 9R0/195/2012-45, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 13.
09.2012 ¢&. k. 2C/125/2012-51, uznesenim tunajsSieho sudu zo diia 19. 09. 2012 €. k. 2C/125/2012-55,
oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS, PreSov
zo dna 18. 09. 2012, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOQOS, PreSov zo dfia 17. 10. 2012 a k nemu pripojenym listinnym dokladom, podanim navrhovatefla
zo dnha 06. 11. 2012, zmenou navrhu na zacatie sudneho konania zo dfia 06. 11. 2012, dokladom o
cene poskytnutych produktov, uznesenim tunajSieho stdu zo dna 28. 11. 2012 €. k. 2C/125/2012-112,
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov zo difia



04. 12. 2012, oznamenim o vstupe do sudneho konania Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
obdianskeho zdruzenia Bratislava zo dfia 02. 01. 2013, podanim navrhovatela zo diia 23. 01. 2013,
podanim pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
PreSov zo dfia 28. 01. 2013, ako aj elektronickym podanim doru¢enym sudu 30. 01. 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sid nesporne preukdzane, zZe Ucastnici konania uzavreli dha 23.
02. 2010 Zmluvu €. A4914316, zaroven v ten isty def uzavreli aj Dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorého doslo k odpredaju mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia znacky Huawei E1752
USB modem odporkyni za kiipnu cenu 29,- Eur. Ugastnici taktiez difa 23. 02. 2010 uzavreli Zmluvu &.
A4914380 a v ten isty def nasledne uzavreli aj Dodatok k tejto zmluve, ktorym navrhovatel odpredal
odporkyni mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za kipnu
cenu 29,- Eur. Dia 21. 05. 2010 navrhovatel vystavil odporkyni faktiru €. 8287757932 na zaplatenie
sumy 3,95 Eur so splatnostou faktury do 04. 06. 2010, diia 21. 05. 2010 ¢&. 8287757933 na sumu 3,95
Eur so splatnostou faktury do 04. 06. 2010, diia 21. 04. 2010 &. 8287246583 na sumu 11,51 Eur so
splatnostou faktuary do 05. 05. 2010, dria 21. 04. 2010 &. 8287246582 na sumu 6,19 Eur so splatnostou
faktiry do 05. 05. 2010, dha 21. 04. 2010 ¢&. 1007080911 na sumu 2,33 Eur so splatnostou do 05.
05. 2010, dna 21. 03. 2010 ¢&. 8286736136 na sumu 17,68 Eur so splatnostou do 04. 04. 2010, dna
21.03. 2010 ¢&. 8286736135 na sumu 10,75 Eur so splatnostou do 04. 04. 2010, dria 23. 02. 2010 ¢&.
9005781495 na sumu 40,- Eur so splatnostou do 09.03.2010, dia 23.02.2010 ¢. 9005781397 na sumu
40,- Eur so splatnostou do 09. 03. 2010. Takto nezaplatené faktury predstavuju celkovo sumu 135,95
Eur. Navrhovatel si povodne uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze nasledne vzal
navrh celkom spat v Casti tykajlucej sa zaplatenia 429,85 Eur istiny s prisluSenstvom a pozadoval uz len
zaplatenie sumy 135,95 Eur za neuhradené sluzby a sumu 234,03 Eur ako nahradu skody.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1, pism. a/ zakona &. 610/2003 Z. z. o o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Zakladna urokova
sadzba ECB je 1,00 % p. a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysku 9 % roc¢ne.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,



ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Pokial ide o navrh v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 135,95 Eur istiny, za sluzby poskytnuté navrhovatefom odporkyni (vratane
urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti) a navrhovatelom
preukazané fakturami nachadzajicimi sa v spise, v tejto €asti sud navrhu vyhovel. Bolo totiz preukazané,
Ze odporkyna faktury v lehote splatnosti neuhradila, pricom v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych obchodnych
podmienok navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie tychto faktur, avSak bezvysledne. V zostavajuce;j
Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove
zo dna 13. 08. 2010 &. k. 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06.
2011 &. k. 2Co 137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijateln zmluvnu
podmienku. VysSie citované ustanovenie § 53a, ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzival zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu a takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel sa pévodne domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty, nasledne zmenil pravnu kvalifikaciu a domahal sa nahrady Skody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Navrhovatel ma za to, Zze sa v danom pripade jedna o Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti zalovaného. Predpokladom vzniku obc&iansko-pravnej zodpovednosti
v zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze
vzniknut z poruenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti. Vtedy ide o tzv. zmluvna alebo
zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimo zavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. V prejednavanej veci zo strany
navrhovatela nebolo preukazané, ze doslo k prvému predpokladu, a to k protipravhemu ukonu zo
strany odporkyne. Navrhovatel nepreukazal, ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu
24 mesiacov a ze by dosSlo k ukoncéeniu zmluvy s odporkyriou s niektorym spdsobom uvedenych
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dalej, pokial ide o vznik $kody, uhradza sa skutodna
$koda a to, 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkove;
sfére poSkodeného aj je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k
naturalnej restitacii. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca zmensenim majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu. To, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze
u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to
dalo o€akavat s ohladom na pravidelny beh veci. Podla navrhovatela tomuto vznikla Skoda ako rozdiel
medzi trhovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Keby
bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo. Podla
nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela
tento predava mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze
tento za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie obdrzal dojednanu kudpnu cenu. Vzhladom na
vySSie uvedené nebol spineny ani treti predpoklad pre vznik Skody, pretoze aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po ur€iti dobu, dévodom tvrdenia zmensenia
majetku navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyfiou s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Z tychto dévodov preto potom sud navrh v tejto Casti ako neddévodny zamietol.

Pokial ide o nahradu trov konania v Casti tykajucej sa zastavenia konania pre zaplatenie 429,85 Eur istiny
s prisl., nesie procesnu zodpovednost navrhovatel, pretoZe v tejto €asti zobral navrh spat. Nasledne



sa domahal zaplatenia sumy 369,98 Eur istiny s prisluSenstvom. Z tejto sumy mu sud priznal len sumu
135,95 Eur a vo zvySku navrh zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie 429,85 Eur istiny s prisluSenstvom
bolo v tejto Casti zastavené. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Ziadne trovy jej
nevznikli. Vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu obfana spotrebitela HOOS PreSov bol v konani
uspesdny, preto mu potom sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné
uplatnenie jeho prav. V zmysle ustanovenia § 152 ods. 7 O. s. p. o vy8ke nahrady trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ZdruZeniu na podporu prav spotrebiteflov,
obc&ianskemu zdruzZeniu Bratislava sid nahradu trov konania nepriznal, pretoZe takéto trovy nepovazoval
za ucelné, kedze pred nim uz vstupil do konania vedfajsi ucastnik ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, PreSov. Okrem toho Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob€ianske zdruzenie
Bratislava si Ziadne trovy neuplatnilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



