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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 28. 08. 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XX, E.
C., toho &asu vo véazbe v UVV Banska Bystrica,

Uuznava sa za vinného,

Ze

1/ v presne nezisteny den v mesiaci december v roku 2022, v priestoroch Reedukacného centra na
ulici F. G. XXX H. I., v okrese Revuca, na izbe urCenej na spanie 5. vychovnej skupiny, v ktorej bol
umiestneny, obchytkaval svojho spoluziaka maloletého poskodeného E. B., nar. XX. XXXXXX XXXX,
o ktorom vedel, ze eSte nedoviSil 18. rok fyzického veku, hovoril, Ze ho ma rad, ze ho lubi a ziadal
od neho, ked boli sami, aby mu rukou chytil penis a uspokojoval ho (honil mu), lebo ho zbije, ¢o
posSkodeny nechcel, avSak po hrozbou zbitia, nakolko bol obvineny fyzicky silnejsi to urobil, nasledne
sa tato situacia opakovala priblizne jedenkrat za tyzden, a to az do 22. marca 2023 v podstate tak, ze
obvineny poSkodeného aj za pritomnosti inych spoluziakov z 5. vychovnej skupiny chytil, hoci sa mu
tento snazil vytrhnut (aj ho odstréit), avSak z dévodu, zZe obvineny bol fyzicky silnejSi a dokazal ho sam
rukami chytit, drzat ho a schvalne poSkodenému sat’ pokozku na krku a na bruchu (robil mu cucfleky)
sa tomu podvolil a zo strachu pred bitkou, ktorou mu obvineny hrozil ho opakovane v izbe urenej
na spanie, ale aj v predizbe (obyvacke) 5. vychovnej skupiny na gauci pred televizorom uspokojoval
rukou, pricom ho neuspokojoval az do konca a v jednom pripade od poskodeného ziadal, aby ho
mohol oralne uspokojovat na gauci v predizbe, o sa poskodenému nepacilo a velmi sa hanbil pred
pritomnymi spoluziakmi, vstal z gauc€a a chcel odist, na ¢o ho obvineny sotil naspat na gauc¢ a oralne
ho uspokojoval, bez toho, aby u posSkodeného doSlo k vyvrcholeniu, ¢im pocas tychto utokov boli
poskodenému spdsobené sanim pokozky malé hematomy (cucfleky) na krku a na bruchu,

2/ v presne nezisteny den v mesiaci februar v roku 2023, v priestoroch Reeduka¢ného centra na ulici
F. G. XXX H. I., v okrese Revuca, na predizbe 5. vychovnej skupiny, v ktorej bol umiestneny, povedal
svojmu spoluziakovi maloletému poskodenému J. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, o ktorom vedel, ze
eSte nedovfsil 18. rok fyzického veku, Ze ho chce rukou uspokojit’ (honit mu), na ¢o mu poskodeny
povedal "nie, Ze nie je gay" a chcel odist, avSak obvineny mu povedal "daj, lebo Ti jednu vrazim", na



¢o sa poskodeny zlakol, nakofko obvineny bol fyzicky silnej8i a uz predtym videl, Ze obvineného zo
strachu pred bitkou uspokojoval rukou spoluziak I. C. a nechal sa uspokojovat Ustami aj iny spoluziak
E. B. a tak mu vyhovel a nechal sa uspokojovat rukou (honit’ sa), avSak nie do konca, potom Ziadal od
poskodeného, aby ho za&al uspokojovat rukou (honit mu), s €im poSkodeny nesuhlasil, ale obvineny
ho vyzval, aby "ho zrobil, lebo ho zbije", €¢o poSkodeny opéat’ zo strachu pred bitkou urobil, av3ak tiez
nie do konca a asi po jeden az dvoch minutach sa zodvihol a odiSiel pre¢, ¢im poSkodenému neboli
spbsobené Ziadne zranenia,

3/ v presne nezisteny den v mesiaci februar v roku 2023, v priestoroch Reedukaéného centra na ulici F. G.
XXX H. I., v okrese Revuca, na predizbe 5. vychovnej skupiny, v ktorej bol umiestneny, povedal svojmu
spoluziakovi maloletému poskodenému I. C., nar. X. XXXX XXXX, o ktorom vedel, Zze eSte nedovrsil 18.
rok fyzického veku, Ze ho ma rukou uspokaoijit' (honit’ mu), lebo ho inak zbije, a Ze mu to uz urobili vSetci,
iba on nie, ¢o podkodeny nechcel, avdak pod hrozbou zbitia, nakofko bol obvineny fyzicky silnejSi ho
asi 10 az 15 sekund uspokojoval (honil mu), a to pred ostatnymi spoluziakmi, ktori vSak neurobili ni¢,
nakolko sa obvineného bali, ¢im poSkodenému neboli spésobené Ziadne zranenia,

teda

v bodoch 1/ az 3/
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k ordlnemu styku a k inym sexualnym praktikam
a spachal &in zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach a na chranenej osobe — dietati,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 3/
pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 200 ods. 2, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
dvoch polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujicej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmieneéneodklad &.

Podfla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, a zaroven
uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mladistvy obZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonanu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona ako suclast proba&ného dohladu uklada mladistvému

obzalovanému povinnost podrobit sa v sku3obnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal na obzalovaného mladistvého A. B. obzalobu za skutok,
tvoreny 3 Ciastkovymi utokmi, ktorym mal naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho



Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Mladistvy obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. ObZalovany odpovedal "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit
0 spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokragovaciemu
Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona a § 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, & bol obozndmeny s trestnou sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. a) Trestného
zakona.

Prokurator, zastupca UPSVaR Revuca navrhol prijat vyhlasenie mladistvého obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, rovnako tak obhajca mladistvého obzalovaného. Sud
prijal uvedené vyhlasenie mladistvého obZalovaného, ktorému nasvedZuju aj dalSie dbkazy zadovazené
v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie mladistvého obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Podla charakteristiky mladistvého obZalovaného Centrom pre deti a rodiny DRaK A. B. bol v tomto
zariadeni umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu 1P/107/2020-17 o nariadeni neodkladného
opatrenia, nasledne mu bolo uloZzené vychovné opatrenie, napokon Ustavna starostlivost. Do zariadenia
bol presunuty z pestunskej rodiny, kde pretrvavali vychovné problémy. Bol Ziakom SOS v PreSove,
ktoru prevazne pravidelne navstevoval, bola vSak u neho evidovana snaha o zfahCovanie, vyhybanie
sa vyuCovaniu a pod. Zo Skoly bol podmienecne vylu€eny kvoli Sikanovaniu mladSich spoluZiakov.
Rodicia jedného zo spoluziakov zvazovali aj podanie trestného oznamenia v tejto veci. Nakoniec podfa
ich vedomia tak neurobili. PoCas celého obdobia jeho umiestnenia v CDR DRaK evidovali u neho
manipulativne spravanie, sledoval predovSetkym svoj prospech. Pogas letnych prazdnin bol pred€asne
vrateny z letného tabora. Dovodom bolo Sikanovanie mladSich deti a snaha o manipulaciu personalu,
pri nevyhoveni, jeho agresivne a vybusné spravanie. Bolo na neho podané trestné oznamenie inym
klientom CDR DRaK v su€innosti s jeho rodiémi vo veci sexualneho obtaZovania a Sikanovania.
Pri rozhovoroch s ostatnymi detmi na skupine sa potvrdilo, Ze mladistvy obZalovany napadal aj
iné deti, takisto niektoré vyzyval a Ziadal o rozne sexualne Cinnosti, vyhradZal sa im silou, ak nie€o
povedia, pripadne sa usiloval ich uplatit. Ide o mladSie deti, ktoré sa stavaju jeho ciefmi. Posledné
dni v zariadeni evidovali u mladistvého obZalovaného vyrazne zhorSujice sa spravanie, detom sa
vyhrazal, fyzicky aj verbélne ich napadal, vyhlasoval, Ze on sa nikoho neboji, Ze jeho budu pocuvat
a podobne. Bol nepokojny, prchky a vztahovagny. Ostatné maloleté deti mali z neho obavy. V désledku
tychto negativnych zmien v spravani mladistvého obZalovaného za posledné obdobie Ziadali prislusny
UPSVaR o podanie navrhu na zmenu zariadenia v o najkratSom moznom ¢ase. Do tohto ¢asu mladistvy
obzalovany komunikoval s biologickymi rodi¢mi telefonicky, raz sa uskutocnila aj navsteva v biologickej
rodine. Biologicky rodi€ia prisfubili aj navstevu v zariadeni, no nestalo sa tak. S pestunskou rodinou,
z ktorej bol presunuty do CDR DRaK udrziaval kontakt len formou sprav. Pestunska starostlivost bola
ukon&ena z dévodu pretrvavajucich a zhorSujucich sa vychovnych problémov. Po presune do CDR DRaK
sa mladistvy obzalovany zveril socialnej pracovnicke s dovernymi informaciami, na zaklade ktorych bolo
podané trestné oznamenie na byvalych pestiunov. V rodine malo podla jeho slov dochadzat' k tyraniu
jeho samotného. Trestné stihanie bolo nakoniec zastavené, pretoZe z vySetrovania vyplynulo, Ze je
nepochybné, Ze sa skutok nestal. Dfia 15.11.2022 bol presunuty do RC Tornala na zaklade uznesenia
OS KeZmarok o nariadeni neodkladného opatrenia zo diha 14.11.2022, sp. zn. 1P/168/2022.



Podla charakteristiky mladistvého obZalovaného Reeduka&nym centrom Tornala mladistvy A. B. vyrastal
v pestunskej starostlivosti. Pestunska starostlivost bola zrudena dna 15.02.2022 kvéli problematickému
spravaniu sa mladistvého. Bol umiestneny formou ustavnej starostlivosti do K. J. B. a z dévodu
agresivneho spravania bol neodkladnym opatrenim premiestneny do RC Tornala, kde bol prijaty dfia
15.11.2022. Adaptacia prebehla s mensimi problémami, nakolko mal tendenciu prevziat kompetencie
vychovavatefov a usmerfoval svojich rovesnikov v ramci vychovnej skupiny i Skolskej triedy. Po
opakovanych konfrontaciach s jeho snahou prevzatia kompetencii dospelych, za¢al svoje spravanie
korigovat. Stanované hranice dodrZiava a je nastaveny na spolupracu s primeranou aspiranou uroviiou.
Osobnost pubescentna, vo vyvine, ma ob&asné problémy so sebaregulaciou v situacii nadmernej
psychickej zataze (ob&an zvySuje ton hlasu). Do kolektivu rovesnikov zapadol, mal len menSie konfliktné
strety so svojim okolim. Hranice akceptuje a reSpektuje, vyZzaduje v3ak dbsledny pristup. Pochvala
a povzbudenie ma na neho pozitivny vplyv. Pravidelne navstevuje psycholéga zariadenia, prejavuje
zaujem o poradenstvo. Ma pozitivny postoj k praci a Sportovym innostiam. Dospelym i rovesnikom
ma snahu pomahat. Pri komunikacii ho treba ob&as usmerfiovat, nakolko ma tendenciu direktivnym
spOsobom riadit rovesnikov. Pri spatnej vazbe, vSak rychlo zmeni rétoriku. Voéi pedagogickym a inym
zamestnancom RC sa sprava slu$ne. Zaklady sluSnej komunikacie ma osvojené. Pri komunikacii oény
kontakt udrziava. Rad sa ukazuje v lepSom svetle. Je zaradeny do 1. roénika SOS pri RC Tornala,
dvojro€ny ucebny odbor Lesna vyroba. V Skole dosahuje dobré vysledky. Pedagégov reSpektuje. Na
odbornom vycviku je Sikovny, ma pozitivny postoj k pracovnym &innostiam. V Skolskom roku 2022/2023
v prvom polroku priemer jeho znamok bol 1,56. Nemal ani jednu vymeskanu hodinu. Je rad stredobodom
pozornosti, k €omu sa dopracovava uz primeranym spdsobom, a to skoér komunikaciou vlastnych
nazorov a postojov. Pri socialnych interakciach ma vacsinou pokojny prejav. Zatazové situacie celkom
dobre zvlada. Je podrazdeny vtedy, ak nie€¢o nemdze mat pod kontrolou, alebo mu v nie€¢om nie je
vyhovené. Prikazy a povinnosti si pIni, potrebuje pritom len ob&asnu korekciu. Rad Sportuje a rad pracuje,
pravidelne sa zuc€astriuje aj brigadnickych prac. Od prichodu do zariadenia je v pravidelnom kontakte
S0 svojou pestinskou rodinou, pred viano¢nymi prazdninami ho prisli aj osobne navstivit'.

Zo spravy UPSVaR, SPODaSK v Kezmarku dalej vyplynulo, Ze spisovil dokumentaciu mladistvého
obzalovaného vedu od roku 2005 z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany rodiCov. V Case
Setrenia vacSinou polonahy, bosy, strapaty, Spinavy. Domacnost bez potravin, Satstvo pohodené
v kute, Spinavé. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6PPOm/8/2006 zo dna 13.10.2006,
pravoplatnym dria 19.01.2007, neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny do starostlivosti CDR SpiSska
Bela. Nakolko sa rodi¢ia o neho od &asu umiestnenia v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu o neho
Ziadnym spb6sobom nezaujimali, bol podany navrh na ur&enie podmienok jeho osvojitelnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/6/2008 zo dria 06.06.2008, pravoplatnym dria 01.07.2008, bol
A. B. umiestneny do profesionalnej rodiny p. L. M., bytom D. XX. Mladistvy obZalovany si vytvoril
blizky vztah s biologickymi detmi profesionalnych rodicov, k profesionalnym rodi¢om si vytvoril pevné
puto a zaclenil sa do rodiny. Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 6P/50/2009 zo dna
09.03.2011, pravoplatnym dria 07.05.2011 bol mladistvy obZalovany zvereny do pestunskej starostlivosti
manzelov M., ktori mali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€enie zdravého vyvoja maloletého
dietata. Byvali v dvojgeneracnom rodinnom dome v obci BuSovce, mali k dispozicii priestrannu izbu,
dostatok priestoru na hranie a tiez na pripravu do Skoly. Cela domacnost je vhodne a u&elne zariadena.
Z vykonanych opatreni zo strany SPODaSK neboli zistené Ziadne nedostatky v rodine pestunov, napriek
tomu, Ze mladistvy obZalovany bol ako dieta velmi Zivy chlapec a bol sledovany detskym psycholégom,
neskoér detskym psychiatrom a uzival pravidelne medikament6znu lie€bu. Pestunska starostlivost plnila
svoj uc¢el az do doby, pokial sa u neho neprejavili vaznejsie vychovné problémy, a to od 09/2018, kedy sa
zaclenil do zlej partie, kradol peniaze a zacal fajcit, za€al pozerat porno cez mobil. Jeho spravanie za¢alo
byt u€elové. Pestuni sa po konzultacii s pracovnikmi CDR SpiSskéa Bela dohodli na dobrovofnom pobyte
mladistvého obzalovaného v tomto zariadeni na dobu najdlh$ie tri mesiace. Z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov bolo uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/107/2020 zo dfia
04.09.2020, pravoplatnym dia 27.11.2020 nariadené neodkladné opatrenie — odovzdanie mladistvého
obzalovaného do starostlivosti CDR DRaK v PreSove. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 3P/135/2019 zo diia 31.03.2021, pravoplatnym dia 16.06.2021 bolo nad mladistvym obZalovanym
nariadené vychovné opatrenie, a to odovzdanie mladistvého obZalovaného z pestiunskej starostlivosti
manzelov M. do starostlivosti K. J. H. B. najdlh8ie na dobu Siestich mesiacov. Dha 29.10.2021
v popoludnajSich hodinach bolo na oddelenie SPDOaSK dorugené trestné oznamenie — podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zo spoluprace so zainteresovanymi



intiticiami a na zaklade Setreni v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky ohladom starostlivosti
o mladistvého obZalovaného zo strany pestunov. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok, sp. zn.
5P/172/2021 zo dna 15.02.2022, pravoplatnym diia 29.04.2022, bola nad mladistvym obZalovanym
zru$end pestunska starostlivost’ a nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v CDR DRaK. Diia
15.11.2022 bol mladistvy obZalovany neodkladnym opatrenim prijaty na zaklade sudneho rozhodnutia,
sp. zn. 1P/168/2022 do Reedukaéného centra v Tornali. Od 28.03.2023 je mladistvy obZalovany
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica. Diia 13.06.2023
bola vykonana navsteva mladistvého obZalovaného vo vazbe. Tento je v kazdodennom kontakte
s byvalymi pestunmi, ktori sa dozvedeli vSetko od vychovavatela a mladistvého obZalovaného. Dna
07.07.2023 bola preverena situacia v biologickej rodine mladistvého obZalovaného v prirodzenom
rodinnom prostredi. V domacnosti sa nachadzala matka a jej sedem deti. Rodina obyva murovany
pribytok, ktory pozostava z jednej izby. Domacnost bola zanedbana a Spinava. Matka sa vyjadrila, Ze
nechce aby mladistvy obZalovany priSiel domov, lebo je nevyspytatelny.

Podla spravy UVV s UVTOS Banska Bystrica bol mladistvy obZalovany do predmetného Ustavu
predvedeny dfia 28.03.2023. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozZadovanej urovni.
Dria 01.05.2023 porusil zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami na ucely zakazaného prijimania
a odosielania koreSpondencie alebo predmetov alebo ziskania i poskytnutia inych vyhod. Za toto
previnenie mu bol dfia 04.05.2023 rozhodnutim pravoplatne uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie.
Odvtedy sa snazi Ustavny poriadok a stanovany rezim dodrziavat. Prikazy a nariadenia prislusnikov
ZVJS pini. Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrZiava zésady sluSného spravania. Na cele
a v osobnych veciach si udrziava poriadok. Zésady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené.
Disciplinarne odmeneny nebol.

Mladistvy obZalovany v registri trestov nema Ziadny zdznam, rovnako tak ani v registri priestupkov. Podla
lustracie v registri Generalnej prokuratury SR je proti nemu vedené dalSie trestné stihanie na Okresne;j
prokurature v PreSove pod sp. zn. 2 Pv 690/22/7707 pre skutky vykazujuce znaky zlo€inov vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, pri¢om vySetrovanie bolo uz ukongené diia 28.07.2023 navrhom vysSetrovatela na podanie
obZaloby.

Znaleckym posudkom &. 30/2023 vypracovanym MUDr. Danicou Caisovou — Skultétyovou, znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia,
mal sud dalej preukazané, ze pritomnost dusevnej poruchy, ¢i duSevnej choroby psychiatrickym
vySetrenim mladistvého obZalovaného A. B. zistena nebola. Motivacia ku skutku nebola psychoticka,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u neho plne zachované. Konanie obzalovaného bolo
ovplyvnené chybanim zabran/averzii. Sexualita obZalovaného je nezreld, nedospeld, podla PPG
zaznamu je heterosexualna preferencia, homosexualne aktivity tempore criminis mozno povazovat' za
surogatne (napr. pre nemoznost prirodzeného zblizovania sa s diev€atom). U obzZalovaného chybaju,
resp. nie su rozvinuté a pevne Strukturované averzie, instinktivne fixované zabrany voci inym formam
sexualneho spravania (napr. nepotrebnost vyladenosti, chybanie l1asky, zamilovanosti, potreba vylu¢ne
sa priputat’). Motivaciou ku skutku nebola sexualna deviacia v pravom slova zmysle, ale nedostato¢na,
hoci uz CiastoCne veku neprimerana sexudlna nezrelost systému zdbran/averzii. Riziko nebezpecnosti
je stredné, je potrebné, aby absolvoval lieCenie, pomocou ktorého by ziskal vhlad do svojej sexuality,
aj do jej chybovosti. Lie€enie je potrebné, aby si upevnil a osvojil systém averzii — zabran voci istym
formam sexudlnej aktivity.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného

¢inu, zavaznost a spOsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritaZzujicich a pofah&ujucich
okolnosti, ako aj osobu pachatefa a moznost jeho dalSej vychovy. Sud zistil u mladistvého obZalovaného
A. B. dve polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona, a to Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného &inu priznal a svoje spachanie Uprimne olutoval, a podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
a to Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Pokial ide o zistenie pritaZujucich okolnosti,
u mladistvého obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona.
Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona postupom
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona vychadzal zo zniZzenej horne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby prejednavaného zlo€inu (2 roky az 7 rokov) v rozmedzi
od 2 rokov do 5 rokov 4 mesiacov.



Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov u mladistvych pachatefov v zmysle
ustanovenia § 97 Trestného zakona, zohladfujuc pritom funkciu generalnej a individudlnej prevencie
trestu u takychto pachatelov, i¢elom ktorej je predovSetkym vytvorit podmienky na vychovu k tomu, aby
mladistvy pachatel dalej viedol Zivot riadneho ob&ana, aby uloZeny trest na neho pdsobil preventivne vo
vztahu k pripadnému dalSiemu pachaniu protipravnych ¢inov, a aby sa zaroveri zabezpedila primerana
ochrana spolo€nosti, sud ulozZil mladistvému A. B. trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonnom
ustanovenej znizenej trestnej sadzby (§ 117 ods. 1 Tr. zdkona), vo vymere 2 rokov, vykon ktorého
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu, ktort v8ak s ohfadom na zavaznost trestnej innosti vymeral
v hornej polovici trestnej sadzby v trvani 2 rokov, a to aj za su€asného uloZenia probacného dohladu
nad jeho spravanim v sku$obnej dobe, kedZe uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov ako
trestu nepodmiene¢ného, sud povazoval u prvotrestaného mladistvého pachatela, vzhladom na jeho
doterajSiu trestna a priestupkovu bezuhonnost, za neprimerane prisne.

Prihliadajuc dalej na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Danie Caisovej — Skultétyovej, najméa
na skutonost, ze mladistvému obZalovanému nebola diagnostikovana Ziadna dusevna porucha, &i
choroba, a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku plne zachované,
sud nepristupil k uloZeniu ochranného lieCenia pre nesplnenie zdkonnych podmienok. S ohladom
na dosial nezrelu sexualitu mladistvého, a absenciu systému zabran/averzii, za u€elom dalSieho
kladného ovplyvnenia jeho vyvoja za uelom upevnenia a osvojenia systému averzii/zdbran vodi
istym formam sexudlnej aktivity, ako aj za ucelom upevnenia vychovného vplyvu uloZeného trestu na
mladistvého pachatela sud ako su¢ast probaéného dohladu ulozil mladistvému A. B. povinnost podrobit’
sa v sku3obnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Mladistvy
obZalovany bude pritom povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym
uradnikom.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud dalej uvadza, Ze predmetny rozsudok neobsahuje vyrok
o nahrade Skody, kedZe ani jeden z poSkodenych, resp. ich zakonnych zastupcov, si do skonéenia
vySetrovania narok na nahradu Skody v trestnom konani riadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



