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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudkyr JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu (navrhovatela neodkladného opatrenia):
RED_constructor s. r. 0., so sidlom Pribi§ova 47, Bratislava - Karlova Ves, ICO: 52 441 016, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Filova, s.r.o., so sidlom Konventna 625/7, Bratislava, ICO: 47 256
460, proti zalovanym: 1. D. K., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XXX, L. - X., zastupena advokatom JUDr.
Marianom Dobigom, so sidlom Sladkovitova 3, Nitra, ICO: 50 003 534, 2. X. I., nar. X.X.XXXX, bytom
T. XXX/XX, K. nad X., zastupena advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, so sidlom Farska 40, Nitra,
ICO: 42 427 291, o uloZenie povinnosti prejavu véle, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 22. juna 2023, ¢.
k. 19C/40/2023-193, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym uznesenim v konani o uloZenie povinnosti prejavu vole vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a zakazal Zalovanej v 1. rade akymkolvek
sposobom nakladat, a to predat, darovat, zamenit alebo inak scudzit v prospech akejkolvek inej osoby
s vynimkou Zalobcu alebo inak zatazit pravami akejkolvek inej osoby s vynimkou Zalobcu nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., obec L., okres L.: - pozemok registra ,C* - parc. &. XXXX/X,
druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2, zapisany v liste vlastnictva &. XXXX v podiele 1/1;
- pozemok registra ,C* - parc. €. XXXX, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2, zapisany v
liste vlastnictva €. XXXX v podiele 1/1; - stavbu - popis stavby: operacka bez supisného Cisla, postavena
na pozemku &. XXXX, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1; - pozemok registra ,C* -
parc. €. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2, zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX v podiele 1/6, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovanej v 2. rade
napadnutym uznesenim sud zakazal akymkolvek spésobom nakladat, a to predat, darovat, zamenit
alebo inak scudzit v prospech akejkolvek inej osoby s vynimkou Zalobcu alebo inak zatazit pravami
akejkolvek inej osoby s vynimkou Zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., obec
L., okres L.: - pozemok registra ,C* - parc. &. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX
m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX v podiele 1/1, a to az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej (. vyrok). Vo zvy3nej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(1. vyrok).

2.V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Nitra
dfia 11.5.2023 sa Zalobca domaha, aby sud nahradil prejav véle Zzalovanych v 1. a 2. rade uzavriet
so zalobcom kupnu zmluvu, ktorou Zalované v 1. a 2. rade prevedu na Zalobcu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej Zzalobe. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ide o nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., mesto L., okres L., zapisané v liste vlastnictva €. XXXX v



podiele 1/1, a to pozemok registra ,C* - parc. €. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera
XXX m2, pozemok registra ,C* - parc. €. XXXX, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2,
stavbu - popis stavby: operacka bez supisného &isla, postavena na pozemku €. XXXX a d'alej zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX v podiele 1/6, a to pozemok registra ,C* - parc. &. XXXX/X, druh: zastavana
plocha a nadvorie, vymera XXX m2. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ide o nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi X., mesto L., okres L., zapisané v liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, a to
pozemok registra ,C* - parc. &. XXXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2. Su¢asne
sa zalobca domaha priznania naroku na nahradu trov konania.

3. Dna 31.5.2023 Zalobca sudu dorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zakazal zalovanym akymkolvek sp6sobom nakladat s predmetnymi nehnutelnosti, a to tieto
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit’ alebo inak scudzit’ v prospech akejkolvek inej osoby s vynimkou
Zalobcu alebo inak zatazit pravami akejkolfvek inej osoby s vynimkou Zalobcu. Su¢asne Ziadal, aby
mu sud ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podat proti Zalovanym Zalobu o nahradenie prejavu vole pri uzavreti kipnej zmluvy s tym, Ze inak sud
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni zrusi. Zalobca tiez Ziadal, aby mu sud vog&i Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1 CSP, § 50a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika § 41 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a uviedol, Ze
v posudzovanej veci Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanymi na zaklade
zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha 8.4.2022 a jej dodatkov €. 1 a 2, ktord ako buduci kupujuci
uzatvoril so Zalovanymi ako buducimi predavajdcimi. Zalobca dalej osvedgil, Ze Zalované su v suéasnosti
zapisané ako vlastnicky predmetnych nehnutelnosti, av8ak z predloZzenych ako aj aktualnych vypisov z
listov vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
X. vyplyva, Ze na tychto listoch vlastnictva je k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych vyznaena
plomba. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalované napriek zmluve o buducej kupnej zmluve uzavretej
so zalobcom, uzavreli k predmetnym nehnutefnostiam kdpne zmluvy, ku ktorym si vedené konania o
povoleni vkladu (V-XXX/XXXX a E Podla aktualnych vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX
Okresny urad L., katastralny odbor v konaniach vedenych pod €. V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX doposial
nerozhodol. Hoci sa sud stotoZriuje s argumentaciou Zalovanej v 1. rade o zaniku prav a povinnosti zo
zmluvy o buducej kipnej zmluve v pripade platného prevodu jej predmetu na tretiu osobu pred uzavretim
riadnej kupnej zmluvy, musi zdoraznit’ skutocnost, Ze doposial o vklade vlastnickeho prava v konaniach
€. V-XXX/IXXXX a V-XXX/XXXX rozhodnuté nebolo. Z listin, ktoré boli sudu predlozené, zatial nie je
mozné s istotou uviest, &i v predmetnych katastralnych konaniach na podklade kupnych zmluv, ktoré
boli prislusnému spravnemu organu predlozené, ddjde k povoleniu vkladov a tym zmene vlastnikov
nehnutelnosti alebo nie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalované ako vlastni¢ky nehnutelnosti mozu stale s
nehnutelnostami nakladat, tieto nehnutelnosti moéZu previest na inu (dal8iu) osobu &i zataZzit ich vecnymi
bremenami. Zalované v dispozicii s predmetnymi nehnutefnostami de facto ni¢ neobmedzuje.

5. Sud povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor je v
sulade s § 41 ods. 2 katastralneho zakona povinny reSpektovat poradie doru€enia jednotlivych navrhov
na zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Za daného skutkového stavu vSak nie je vylu€ena situacia,
Ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor na podklade kupnych zmluav v konaniach €. V-XXX/XXXX a V-
XXXIXXXX vklady nepovoli, zarover sud Zalobe vyhovie a rozsudok Okresnému uradu Nitra, katastralny
odbor doruci. Pokial by v8ak pred rozhodnutim sidu vo veci samej Zalované sporné nehnutefnosti
opat previedli na tretie osoby a doruili by Okresnému dradu L., katastralny odbor dalSie navrhy na
vklad vlastnickeho prava, pravne postavenie Zalobcu by sa tym skomplikovalo a realizacia jeho prav z
uzavretej zmluvy o buducej kipnej zmluve by bola ohrozena.

6. Prvoinstanény sud skumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj z hladiska principu
efektivnosti a proporcionality a dospel k zaveru, Ze zalované (vzhfadom na argumentaciu Zalovanej v
1. rade) nebudu nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzené na svojich pravach vzhladom nad
mieru a rozsah ohrozenia prav Zalobcu. Pokial totiz Zalované platne previedli svoje viastnicke pravo na
zaklade kupnych zmlav, ku ktorym su na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX vyzna&ené plomby
a prislusny okresny urad, katastralny odbor na ich zaklade rozhodne o povoleni vkladu vlastnickeho
prava, zZalované toto vlastnicke pravo stratia a s nehnutefnostami ani viac nakladat nebudd moct.



Neodkladné opatrenie ich tak nijako neobmedzi. Na druhej strane, pokial nie je mozné, aby bola na
zaklade prebiehajucich vkladovych konani zapisana na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX
zmena vlastnika nehnutelnosti a Zalované budu opravnené s nehnutelnostami dalej nakladat, je toto
neodkladné opatrenie vzhfadom na stranami sporu uzavretd zmluvu o buducej kupnej zmluve vo vztahu
k Zalobcovi nepochybne namieste.

7. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze nepovazZoval za spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut z dovodu, Ze Zalobca uZ raz podal Zalobu vo veci samej a konanie o nej
bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Nezaplatenie sudneho poplatku a nasledné
zastavenie konania nie je bez dalSieho mozné povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto konsStatovanie bez zistenia dalSich skuto¢nosti by bolo pred€asné. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodoval vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného a osved€eného v
Case, kedy sud o navrhu rozhodoval. Pretoze za aktualneho stavu sud zistil nebezpeéenstvo ohrozenia
prav Zalobcu a na druhej strane Ziadne obmedzenie vo vztahu k Zalovanym nezistil, povaZzoval za
dévodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle bodu I. petitu ndvrhu vyhoviet.

8. V bode Il. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby mu sud ulozil do
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ proti Zalovanym Zalobu
o nahradenie prejavu véle pri uzavreti kipnej zmluvy s tym, Ze inak sid uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni zrusi. V tejto asti sud navrh zamietol ako nedévodny. Konanie vo veci samej o
nahradenie prejavu vole uz bolo zagaté a je Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/40/2023 vedené,
preto nie je dévod, aby sud Zalobcovi ukladal povinnost podavat dalSiu (totoznu) Zalobu.

9. Proti uvedenému uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana v 1. rade Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol. Alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze zmysel neodkladného opatrenia spoliva v zabraneni zhorSeniu postavenia ucastnikov
konania do buducnosti a teda Zalovana v 1. rade zastava nazor, Ze neodkladné opatrenie uz neméze mat’
vplyv na prebiehajuce vkladové konanie V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX, nakolko toto vkladové konanie
zacalo pred nariadenim neodkladného opatrenia a na zaklade kupnych zmlav uzatvorenych medzi
Zalovanymi a tretou osobou pred nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie odovodnil
neodkladné opatrenie eventualnou moznostou, a to, Ze prislusny okresny urad, katastralny odbor
vkladové konanie zastavi a su€asne sud rozhodne vo veci samej v prospech Zalobcu. V tomto smere
nemozno nesuhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie, avSak tato skutoCnost’ by mala byt premietnuté
do neodkladného opatrenia, aby Okresny urad L., katastralny odbor vedel ako pokracovat resp. aby
aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu rozhodol o vkladovom konani, ¢im by reSpektoval
z4sadu priority vyplyvajucu z § 41 ods. 2 Katastralneho zdkona a sucasne by bola zachovan4 aj Casova
podsobnost neodkladného opatrenia, a teda, Ze neodkladné opatrenie posobi do budicna. Zalovana v
1. rade povazovala za potrebné uviest, Ze samotny prvoin§tanény sud povazuje zmluvu uzatvorenu
medzi Zalovanymi a trefou osobou za platny pravny ukon, nakolko tato bola uzatvorena pred nariadenim
neodkladného opatrenia.

10. Zalovana v 1. rade v podanom odvolani dalej uviedla, Ze sud v napadnutom rozhodnuti ustalil, ze
vkladové konanie méze prebehnut bez ohladu na nariadené neodkladné opatrenie resp. rozhodnutie vo
veci samej. Takyto zaver by bol aj logicky vzhladom na charakter zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanymi, a taktiez vzhladom na druh Zaloby a naroku Zalobcu, ktorého sa domaha vo veci same;j.
V podstatnej miere je teda vysledok Vkladového konania dblezity a zavazny aj z pohladu Zalobcu, a
to z nasledovnych dovodov: a) Ak prislusny okresny urad, katastralny odbor rozhodne o vkladovom
konani aj napriek nariadenému neodkladnému tak, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby
povoli, Zalobca bude méct zobrat Zalobu spat a usetrit nemalé pefiazné prostriedky na vedenie sudneho
konania, nakolko vysledok konania vo veci samej nebude mat ani v pripade uspechu Zalobcu Ziadny
efekt.; b) Ak prisluSny okresny urad, katastralny odbor o vkladovom konani rozhodne v prospech tretej
osoby az po rozhodnuti vo veci samej za predpokladu, Ze Zalobca bude v tomto konani uspesny, Zalobca
v zasade nedosiahne Zelany efekt, kedZe prisludny okresny Urad, katastralny odbor je viazany zasadou
priority a teda jeho zmluvu so Zalovanymi zamietne, pretoze Zalované uz v tom €ase nebudu viastniCkami
nehnutelnosti. Zalobca v takomto pripade bude viest konanie vo veci samej nezmyselne a neudelne.; c)
Jedina vyhodna alternativa pre Zalobcu spodiva v dvoch na seba nadvazujucich skutoénostiach, a to, Ze



prislusny okresny urad, katastralny odbor rozhodne o neplatnosti kipnych zmlav, ktoré st podkladom
vkladového konania, (priCom Zalovana v 1. rade uviedla, Ze nema vedomost o zZiadnej skutoCnosti,
ktora by spOsobovala neplatnost’ tychto kipnych zmluv) a taktiez by musel mat’ uspech v konani vo
veci samej (Zalovana v 1. rade si nie je vedoma Ziadneho svojho porusenia zmluvy o buducej kipnej
zmluve a preto sa domnieva, Ze bude Uspesna aj v konani vo veci samej). Tato alternativa samozrejme
zahffla moznost, Ze prislusny okresny urad, katastralny odbor rozhodne o vkladovom konani aj napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu, &im sa zalovana v 1. rade snazi naznadit, Ze pravne postavenie
Zalobcu sa nezhor$i rozhodnutim o vkladovom konani pred skon&enim konania vo veci same;j.

11. Na zaklade vy$3ie uvedeného je Zalovana v 1. rade toho nazoru, Ze z pohladu Zalobcu je
najefektivnejSie rieSenie, ak prislusny okresny urad, katastralny odbor rozhodne o vkladovom konani
bez ohladu na nariadené neodkladné opatrenie, nakolko bude vediet, i ma vObec zmysel zotrvat’ na
podanej Zalobe vo veci samej. V podanom odvolani Zalovana v 1. rade poukazala na rozhodcovsku prax
Krajského sudu v TrenCine, konkrétne rozhodnutia tohto sudu, sp. zn. 5Co0/278/2014 a 17Co0/255/2016,
z ktorych aj citovala, pri¢om z ich obsahu vyplyva, Ze vkladové konanie malo byt vyhaté z pésobnosti
neodkladného opatrenia. Sud mdZe o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut
aj v mendom rozsahu, v akom sa ho domaha. Zuzenim pésobnosti neodkladného opatrenia aj na
aktualne prebiehajuce vkladové konanie a nie vyluéne len na Zalobcu, sa postavenie Zalobcu vzhlfadom
na zavery prezentované sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezmeni.
Navy$e, ak by pred rozhodnutim vo veci samej bolo o vkladovom konani rozhodnuté tak, Ze by bol
navrh na vklad zamietnuty, neodkladné opatrenie by sa v tejto €asti stalo neuinnym, avSak neodkladné
opatrenie v prospech Zalobcu by bolo zachované a Zalobca by zostal chraneny.

12. Vodi napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovanej v
2. rade, ktoré je obsahovo totoZzné s odvolanim podanym Zalovanou v 1 rade.

13. K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu,
uvadzajuc, Ze Zalované porusili zmluvu o buducej kipnej zmluve a to svojim umyselnym konanim proti
Zalobcovi. Zalobca poukazal na text SMS spravy od Zalovanej v 1. rade zo dia 12. 12. 2022, z ktorej
podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalované uz v tento def mali iny umysel, ako uzavriet so Zalobcom kupnu
zmluvu. Rovnako tak ma za to, Ze Zzalované svojim konanim chceli umyselne dostat’ Zalobcu do omylu.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Zze neodkladné opatrenie nemodze mat vplyv na prebiehajice vkladové
konanie a v tejto stvislosti poukézal na ust. § 31a pism. a) a e) Katastralneho zakona. Zalobca mé za
to, Ze zasada priority v katastralnom zakone je upravena, ale nie je mozné ju uplatfovat’ v tomto konani,
nakolko je potrebné vyriesit predbeznu otdzku. To, Ze Zalované mali vSetko dopredu naplanované nie
je ddvodom toho, aby sa postupovalo nezakonne. Zalované v podanych odvolaniach nevysvetlili, pre¢o
pokladaju napadnuté rozhodnutie za nespravne. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

14. Zalovana v 1. rade v naslednom vyjadreni poukazala na uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dia
12.10. 2021, sp. zn. 12C0/82/2021, ktoré vychadza z totoznych skutkovych zaverov s tym, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

15. Zalovana v 2. rade dorugila sudu prvej indtancie vyjadrenie, ktoré bolo nasledne zaslané odvolaciemu
sudu. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skuto&nosti, ktoré uviedla Zalovana
v 1. rade. Nad ramec uviedla, Ze Zalobca nijakym sp6ésobom nespochybnil argumentaciu prednesenu vo
vyjadreniach Zalovanych. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom jej rozsahu a aby nasledne zaviazal
Zalobcu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k nariadeniu neodkladného opatrenia, a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky.



18. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze podstatou Zaloby (pokial ide o neodkladné
opatrenie) v tomto konani bolo zabranit Zalovanym nakladat’ so spornymi nehnutefnostami z dévodu
obavy ohrozenia prav Zalobcu vzhladom na medzi stranami prebiehajuci spor o nahradeni prejavu véle.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 31a pism. e) Katastrdlneho zd&kona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutelnostou.

26. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcit’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie ddjst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

27. Odvolaci sud zdobrazriuje, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedCené skuto€nosti, odévodrhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

28. Preskumajuc dovodnost podaného odvolania vychadzajuc pritom z listinnych dékazov a zo sudneho
spisu odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, majic za dostato¢ne
osvedc€enu potrebu bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to ziadal zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu prvej indtancie doru¢eny dfia 31. 05. 2022.

29. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie prijal zaver, Ze bol naplneny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, a to pre existenciu obavy z budiceho zmarenia vykonu
rozhodnutia. Zalobca dostatoéne osvedgil hrozbu staZenia jeho postavenia v konani vo veci samej, ako
aj obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bude ohrozeny v pripade, ak Zalované prevedu
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na tretie osoby aj vzhfadom na uz za¢até administrativne
konania o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti.



30. Uvedené neodkladné opatrenie zabezpedi ucel civilného konania o nahradeni prejavu vole, ktoré
je konanim vo veci samej. Vytvdra sa nim situacia pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov
sliziacich na to, aby sa pokraCovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o
ochranu ktorého sa Ziada. Zalované aj napriek skutognosti, Ze so zalobcom uzavreli zmluvu o buduce;
kupnej zmluve, uzavreli k predmetnym nehnutefnostiam kdpnu zmluvu s tretou osobou, ¢oho dékazom
su stale aktualne nerozhodnuté vkladové konania vedené Okresnym uradom Nitra pod &. V-XXX/XXXX
a V-XXX/XXXX. Vzhladom na tuto skutonost je odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej intancie,
Ze zalované de facto nadalej ni€ neobmedzuje v dispozicii s predmetnymi nehnutefnostami. Pre
rozhodnutie v merite veci je nepochybne namieste predist k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti
a rovnako tak, aj v zaujme ochrany postavenia Zalobcu.

31. Sud prvej indtancie pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia povazoval za podstatné,
Ze Zalobca doloZil zmluvu o buducej zmluve uzavrett so Zalovanymi spolu s dodatkami k tejto zmluve
a aj vypisy z listov vlastnictva s informaciami z katastra nehnutelnosti, ktoré osvedcili to, Ze Zalované
s predmetnymi nehnutefnostami dalej nakladaju. Podla nazoru sudu prvej inStancie teda Zalobca
osvedcil obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa nepochybne obmedzi zmluvna volnost Zalovanych a vzhladom
na ujmu, ktora Zalobcovi hrozi neposkytnutim ochrany, je obmedzenie na strane Zalovanych primerané
a neodkladné opatrenie je aj v sulade so zasadou proporcionality.

32. K namietke Zalovanych, Ze neodkladné opatrenie nemdze mat vplyv na prebiehajice vkladové
konanie, odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanym ust. § 31a pism. e) Katastralneho zakona, podfla
ktorého sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak bolo U&astnikovi neodkladnym opatrenim alebo
predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s uréitou nehnutefnostou. V danom pripade je
podla nazoru odvolacieho sudu taktiez bezpredmetné, & zmluva bola uzatvorena pred nariadenim
neodkladného opatrenia alebo az v ¢ase po jeho nariadeni, nakolko ani samotny katastralny zékon a
ani sudna prax tato skuto€nost’ nerozlisuje.

33. K Zzalovanym navrhovanému zuZeniu pdsobnosti neodkladného opatrenia aj na aktualne
prebiehajuce vkladové konanie a nie len vyluéne na osoby Zalovanych sud uvadza, Ze takto koncipovana
pdsobnost neodkladného opatrenia by sa v samej podstate priecila zmyslu neodkladného opatrenia, a
to z dévodu, Ze v pripade rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava by doslo
k zmene vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, €o by malo za nasledok zhorSenie postavenia Zalobcu
vratane ohrozenia realizacie jeho prav vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o buducej kipnej zmluve.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v danej veci neslo o rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia méze nastat v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po skon&eni konania (pri splneni podmienok ust. §
325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred
zacatim konania, na ktoré nenadvéazuje Zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR €.
k. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



