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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. Q., narodené
XX XX XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J. Q., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, XXX XX B., zast(ipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny B., Q. Q. V.
XIA, XXX XX B., dieta rodi€ov: matka - L. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX B.,
adresa na doru€ovanie: G. XX, XXX XX B., a otec - L. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX,
XXX XX B., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 08.08.2023 sa matka maloletého dietata domaha zruSenia nahradnej
osobnej starostlivosti, do ktorej je maloleta L. zverend, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletu L. do jej osobnej starostlivosti. K ndvrhu matka doloZila rodny list maloletej
L. Q., narodenegj, XX.XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 12P/71/2022-56 zo dna
03.11.2022, ktorym sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany otca
J. Q. a rodi€ov zaviazal povinnostou platit na vyzivu maloletého.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/24/2023-8 zo diia 10.08.2023 sud vylucil navrh matky v Casti
tykajucej sa nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a toto konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P/25/2023.

3. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 11.04.2022 sp. zn. 12P/43/2022 bola maloleta L. Q. zverena neodkladnym opatrenim
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletej J.K. Q. z dbévodu, Ze v &ase narodenia
maloletej L. matka nemala vytvorené primerané podmienky na starostlivost o tri maloleté deti /v
matkinej osobnej starostlivosti sa v tom €ase nachadzali a dodnes sa nachadzaju dve maloleté dcéry
z predchadzajuceho vztahu s L. P. - maloleta F. P., narodend XX.XX.XXXX a maloleta J. P., narodena
XX XX XXXX/. S otcom maloletej L. vtom Ease matka nezila v spolo€nej domacnosti, matkin prijem tvoril
iba rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve starSie dcéry. Otec maloletej L. v Ease jej narodenia
nemal stalu pracu a navySe sa maloleta narodila pred€asne v siedmom mesiaci tehotenstva a najma v
prvych mesiacoch po narodeni potrebovala zvySenu lekarsku starostlivost’ spo€ivajucu najma v ¢astych
kontrolach u réznych odbornikov, aby sa v€as predislo moznym nasledkom pred€asného pérodu. Po
zvazeni situacie matka spolo¢ne s otcom prijala navrh starej matky zo strany otca na zverenie maloletej
L. do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze stard matka rodi€om nebude branit v stretdvani sa
s maloletou v zaujme zachovania emocionalnych vazieb. V su€asnosti sa matkina situacia zmenila -
obidve starSie dcéry zaénu od septembra 2023 navstevovat matersku Skolu, a tak matka bude mat
viac priestoru na starostlivost o maloletu L.. UZ niekolko mesiacov s v spolo¢nej domacnosti Zije aj s



otcom maloletej L., takze na starostlivost’ o tri maloleté deti uz nie je Uplne sama. Otec pracuje ako
X. s prijmom 816,- €. V poslednych mesiacoch ma tieZ matka obavy o zachovanie citovej vazby s
maloletou L., pretoZe stara matka v rozpore s tym, ¢o uviedla vo svojom navrhu na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti matke brani v stretavani sa s maloletou, resp. neumozriuje matke
stretavat' s dcérou tak ¢asto, ako by tom povazovala za primerané. Odmieta dcéru vydat, pokial si pre
fu pride osobne a Ziada, aby si ju priSiel prevziat' vylu€ne otec, pripadne tvrdi, Ze matka neméze prist,
lebo dcéra spi. Pokial sa matka snazi informovat o dcére telefonicky, podava jej jednoslovné, usecné
informacie, napr. Ze L. sa ma dobre. TaktieZz ma matka podozrenie, Ze stara matka nadmerne uziva
alkoholické napoje, €o vSak aktualne nevie dostato€ne preukazat.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
22P/24/2022 vedené konanie o na navrh matky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré nie je
doposial skonéené a vo veci je nariadeny termin pojednavania.

5. Dalej bolo zistené, Zze maloleta L. bola rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V &. k.
12P/71/2022-56 zo dha 03.11.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany
otca J. Q. a matku sud zaviazal povinnostou platit na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- € mesacéne
a otca sumou 150,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.11.2022.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 15.08.2023 sud zistil, Ze
maloleta je v nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky. Byt, v ktorom Zije spolu so starou
matkou a jej starSou dcérou je v osobnom vlastnictve starej matky, kompletne zariadeny, prispbsobeny
potrebam maloletej s tym, Ze hygiena je na pozadovanej urovni. Maloleta ma absolvované vsetky
povinné oCkovania a preventivne prehliadky, stard matka dvakrat do tyZdna s fiou navstevuje J. a od jej
6. mesiaca onkohematolégiu z dévodu hemangionu. Stara matka uviedla, Ze s rodiémi maloletej nie je
v kontakte, tito sa ozvu, iba ked maju peniaze. Ak sa dohodnu na stretnuti, tak sa ho nezugastnia, ani
nedaju vediet, Ze nepridu. Od pravoplatnosti rozhodnutia rodi€ia videli maloletu trikrat - naposledy v juli
2023 cca hodinu, ked nésledne vznikol konflikt medzi starSou dcérou starej matky a rodi€mi. Stara matka
vie, Ze rodi€ia si chcu podat navrh na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti. Matka starej matke
pise vyhrazné SMS, Ze ak maloleta bude zverena do starostlivosti rodiCov, v Zivote maloletd neuvidi.
Obaja rodi¢ia vyzivné na maloletu platia. Nahradna osobna starostlivost’ pIni svoj ucel, maloletda ma v
domécnosti u starej matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Odporu&aju dieta nadalej ponechat v starostlivosti starej matky.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. To vS8ak neznamenad, Zze neodkladné opatrenie
mdbze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

19. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani vo veci samej. Po vyluceni
Casti navrhu matky sa predmetom rozhodovania stal len navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti. Po preskimani ndvrhu
matky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni, kedZe matka Ziadnym spGsobom neosved¢ila potrebu neodkladného zasahu
sudu. Sud dokazovanim zistil, Ze aktudlne ndhradna osobna starostlivost, nariadena pred necelym
triStvrte rokom, si pIni svoj ucel, o maloletu je dobre postarané, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Na druhej strane matka sudu riadne neosvedcila, Ze je schopna aktualne, na rozdiel od ¢asu
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zabezpec€ovat riadnu starostlivost
o maloletu L. aj s ohfadom na jej zdravotny stav vyplyvajuci z jej pred€asného narodenia a potrebu
rehabilitacii. Matka len sudu deklarovala, Ze ked jej starSie dcéry od septembra budu v materskej Skole
(Co vSak sudu vébec neosvedcila), bude mat viac priestoru na malolett. Preukazanie tychto skuto€nosti
budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom je uz vytyCeny termin pojednavania.

20. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by
boli osved€ené vynimo¢né dbvody a obava o dalsi zdravy vyvin dietata, by neprimeranym spésobom
zasiahlo do prav u&astnikov konania, predovSetkym maloletej, pre ktoru je z hladiska jej najlepSieho
zaujmu ddlezita stabilita vychovného prostredia. Dovody, pre ktoré sa matka domaha zverenia dietata
do svojej osobnej starostlivosti, su zaloZzené evidentne na jej osobnom konflikte so starou matkou, pri¢om
v danom pripade ma najlepsi zaujem dietata prednost pred osobnym zaujmom rodi¢a. Matka mnozstvo
skutkovych tvrdeni Ziadnym spdsobom neosvedCila. Naopak, hoci matka spochybriuje spbsobilost



starej matky na riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, tato skuto€nost vykonanym Setrenim
zo strany organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately nebola preukdzana. Za situacie, ked
tvrdenia matky su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné (pre kratku procesnu
lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni) najlepsi
zaujem maloletého dietata dostatocne objektivizovat. Sud sa preto vzhladom na samotny charakter
neodkladného opatrenia zameral vylu€ne len na zistenie, ¢i su dané ddévody pre okamzity zasah a Ci
si ochrana maloletého dietata vyZaduje jeho neodkladné zverenie matke. Nemohlo uniknut’ pozornosti
sudu prvej inStancie, Ze viaceré tvrdenia matky si navzajom odporuju so zavermi Setrenia. BlizSie
nespresnené domnienky matky nie je mozné vyhodnotit ako dévody na neodkladny zasah sudu. Pokiaf
matka namieta obmedzenie pravidelnych kontaktov s maloletou, ma iné moznosti pravnej ochrany bez
tak zavaznych nasledkov, ako je okamzité vytrhnutie maloletej z vychovného prostredia, v ktorom sa
nachadza od utleho veku.

21. Z vysS8ie uvedenych dévodov, ked sud nemal za osvedCené bezprostredné ohrozenie maloletého
dietata, dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity zdsah formou zverenia dietata do
starostlivosti matky a zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorej maloleta v zmysle vykonaného
Setrenia oCividne prospieva. AZ v konani vo veci samej bude mat sud dostatoény priestor na preukazanie
vSetkych spornych skutoCnosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skuto&ného stavu veci, t,.
¢i nahradna osobna starostlivost uz spinila svoj ucel a tato je vhodné zrusit, kto z rodiCov, resp.
&i obaja rodicia spifiaju predpoklady na zabezpe&enie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, aké su
prijmové, vydavkové a majetkové pomery rodi€ov, ich schopnosti a mozZnosti, ako aj odévodnené potreby
maloletého dietata tak, aby sud rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

22. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne
do zapisnice v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



