Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/304/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311207705

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5311207705.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1) Iveta B., nar. XX.X.XXXX,
v rade 2) C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., R. XX, zastdpeni JUDr. Ludovitom F?ldesom,
advokatom so sidlom L., G. XX, proti odporcovi: A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M. R. Y. XXXX,
zastupeny JUDr. Michaelou Polackovou, advokatkou so sidlom O., J. XX, o zaplatenie 13.277,56 Eur, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 5C/50/2011-98 zo dfia 12. marca 2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel navrhu a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelom sumu 13.277,56 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelom
priznal aj nahradu trov konania vo vySke 796,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 2.040,21
Eur s uloZenim povinnosti odporcovi tieto zaplatit na u¢et pravneho zastupcu navrhovatelov v lehote
troch dni. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenie § 39, § 451, § 457, resp. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze podla § 457 Obcianskeho zakonnika je kazdy
z ucastnikov povinny druhému vratit v8etko, ¢o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostal. V
tomto pripade navrhovatelia odkupili od odporcu osobné motorové vozidlo, ktoré im nasledne ako
kradnuté bolo zabavené a neskér odovzdané do uschovy Okresného sudu Bratislava Il za u€elom jeho
vratenia majitelovi. Odporca je teda povinny vratit navrhovatelom zaplatenu kipnu cenu, pri€om sud ku
vznesenej namietke premliania v zmysle § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neprihliadol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca. Prvostupriovému sudu vycital, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nespravne posudil otazku preml€ania Zalovaného naroku, nespravne posudil vzajomne podmienené
plnenia z kipnej zmluvy, sud nejednoznacne aplikoval prisludné zédkonné ustanovenie, podla ktorého
pravne vec posudil a v kone€nom dosledku takymto postupom, ako aj nedostatoéne zdévodnenym
rozsudkom, bola odporcovi odfiatd moznost konat pred sudom. Rozhodnutie, vzhfadom na vytykané
nedostatky, je nepreskimatelné, navyse, prvostupriovy sud podla odvolatela narusil kontradiktérnost
a rovnost stran konanim, spocivajucom v eklektivnom dohfadani a vybere pravnych podkladov
nasvedCujucich spravnosti argumentov zalobcov. V suvislosti s tymito argumentmi prvostupriovy sud
nespravne rozhodol aj vo veci nahrady trov konania, ked toto mal posudit podla § 143 O.s.p., resp.
uplatnit’ vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.
z dbévodu, Zze odporca nemal vedomost o odpredaji kradnutého vozidla a svojim spravanim preto
nedal priinu na podanie navrhu na zacatie konania, resp. navrhovatelia pred podanim Zaloby nijakym
spbsobom neiniciovali mimosudne konanie.



Vzhladom na v8etky uvedené odvolacie dévody povazuje odporca rozhodnutie prvostupfiového sudu
za nezakonné a nespravodlivé a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol,
pripadne zruSil a vratil prvostupriovému sudu na d'alSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni odvolania
Specifikoval jednotlivé namietky, priCom poukazoval na to, Ze doSlo k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav, teda sud nespravne zhodnotil vec po pravnej stranke v dbsledku chybne
aplikovaného predpisu. Nespravne pravne posudenie prvostupfiového sudu bolo v otdzke premi¢ania
narokov navrhovatelov na zaplatenie Zalovanej sumy v otdzke vzdjomne podmienenych plneni z
kupnej zmluvy a v otazke skutkovej podstaty poZzadovaného bezdévodného obohatenia. Prvostupriovy
sud nedostatoéne pravne vyargumentoval spolo¢ny zaklad vSetkych pravnych otézok, t.j. neplatnost
kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatefmi a odporcom. Sud zrejme rieSil otazku neplatnosti ako
otazku predbeznu, o v8ak v rozsudku neuviedol a zarover zaver o neplatnosti zmluvy zddvodnil len
vSeobecnym odkazom na rozpor so zakonom bez kvalifikacie nesplnenej nalezitosti zmluvy, ktord mala
neplatnost spésobit a pravnu zasadu, z ktorej vychadzal nesubsumoval pod konkrétne ustanovenie
zakona. Pokial prvostupfiovy sud neprihliadal na vznesent namietku premli¢ania, nedostato€ne obsiahol
skuto€ny obsah ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto konkrétnom pripade
W. D. ako oznacgeny vlastnik motorového vozidla v konani vdbec nefiguroval, na to, aby sa mohol
nepremiCatelnosti vlastnickeho prava dovolavat. Sud preto o namietke premi€ania rozhodoval podla
nespravnej pravnej normy. Spravne mal postupovat’ podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade subjektivna 2-ro€na lehota navrhovatefom uplynula dfa 9.8.2003 (9.8.2001
sa dozvedeli o tom, Ze vozidlo je odcudzené) a objektivne 3-roéna lehota uplynula dna 16.7.2004
(pocitané od 16.7.2001, kedy doS$lo k uzatvoreniu zmluvy a vyplateniu kupnej ceny). Prvostupfiovy
sud mal teda s poukazom na defi podania Zaloby 9.8.2011 prihliadat na uplatnent namietku
premli€ania. Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, avSak v rozsudku blizsie nezdévodnil, preGo sa odchylil od existujlicich pravnych
nazorov, k jednotlivym rozhodnutiam sa staval vyberovo, sposobom, pri ktorom ignoroval €ast, ktora
podporovala argumenty odporcu o dovodnosti premi&ania a naopak, vyberom &asti, ktoré argumentovali
v prospech nim prezentovaného pravneho zaveru. Odvolatel poukazoval tiez na skutoénost, s ktorou
sa prvostupriovy sud nevysporiadal, Ze jeden z navrhovatelov (navrhovatelka v rade 1/) podal Zalobu na
vratenie kupnej ceny edte v roku 2001, pri€om konanie vedené pod sp. zn. 12C/1037/2001 Okresného
sudu Cadca bolo z dévodu spéatvzatia zastavené. Tento spor, resp. zastavenie konania, nart$a pravnu
istotu, ktora medzi vSetkymi dotknutymi osobami existovala 10 rokov. Vyvstava potom otazka, ¢i za
tychto okolnosti, ked' podali Zalobu navrhovatelia druhykrat, nie je ich vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud by takto uplathenému pravu nemal poskytnut sudnu ochranu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozsudok prvostupriového sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podfa ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadri odporca, pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje sudu spbésob, akym je povinny zdévodnit' svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazu na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi
okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., § 46 ods. 1 Ustavy SR
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia ma potom vZzdy za nasledok odriatie
moznosti U¢astnikovi konat pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked nemboze
svoje odvolanie zakonnym spdsobom zddvodnit' (nevie, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani riadil), o
musi mat’ za nasledok vzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na spravodlivy
proces vyplyva povinnost' sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie o veci samej.

Vychadzajuc z oznalenych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nevychadza doésledne z vyssie



uvedenych zasad. V rozhodnuti je uvedené, ¢oho sa navrhovatelia navrhom domahali, aké prednesy
vykonali u€astnici pred sudom a vycitované su jednotlivé zakonné ustanovenia. Zisteny skutkovy stav
(uzatvorenie zmluvy o kupe motorového vozidla a zabavenie vozidla policajnymi organmi, resp. jeho
uloZenie do uschovy sudu) v podstate U¢astnici nerozporovali. V dalSom vSak rozsudok prvostupriového
sudu (avahy pri hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci) nevychadza zo zasad uvedenych v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Prvostupfovy sud uviedol viacero rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, avéak nezdévodnil, ako konkrétne pravne posudil ,jeho prejednavany pripad.
Prvostupriovy sud sa vébec nevysporiadal s tym, Ze uz v roku 2001 bol podany navrh na sude
ohladom vratenia kupnej ceny, pricom navrh bol vzaty spat. Navrhovatelia az s odstupom desiatich
rokov opatovne podali zalobu, pricom sud opat konkrétne neuviedol, pre¢o v tomto pripade neprihliadol
na vznesenu namietku preml€ania. Pokial aj odkazuje svoje pravne posudenie veci na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (25Cdo 2148/2000), nevysporiadal sa s argumentmi, na ktoré
poukazoval odporca, podporne argumentujic rozhodnutim Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
320do 885/2003.

V danom pripade je medzi u€astnikmi nesporné, Ze navrhovatelia s odporcom uzatvorili kipnu zmluvu
dfia 16.7.2001, na zaklade ktorej odporca odpredal navrhovatelom osobné motorové vozidlo BMW a
navrhovatelia zaplatili kipnu cenu 400.000,-- Sk. Dfia 3.8.2001 bolo vozidlo prihlasené na navrhovatelku
v rade 1) ako drzitelfku a pridelené evidencné Cislo SC 128A0. Dria 9.8.2001 bolo vozidlo policajnymi
organmi predbezne zaistené pre podozrenie, Ze pochadza z trestnej &innosti. Na zaklade pisomného
vyrozumenia drzitela o vykonanych opatreniach zo dfa 6.9.2001 z OR PZ v Senci sa navrhovatelia
dozvedeli, Ze zaistené vozidlo bolo podrobené metalografickému skimaniu vyrobnych &isiel a dal8im
Setrenim bolo zistené, ze predmetné vozidlo pochadza z kradeze, ktoru v Bratislave oznamil W. D.
z K.. Pretoze oznaCeny majitel o prevzatie vozidla nemal zaujem, dna 9.6.2006 vySetrovatel PZ
rozhodol o umiestneni zaisteného vozidla do Uschovy Okresného sudu Bratislava Il. Prvostupriovy sud
pravny dbvod vratenia finanénych prostriedkov odporcom posudzoval v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ustdlil, Zze uzatvorena kupna zmluva je absolutne neplatna, a preto kazdy z ucastnikov
je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Odporca by mal vydat’ prijatd kdpnu cenu,
navrhovatelia by mali vydat osobny automobil, a pretoZze odporca nie je jeho vlastnikom, plnili tym,
Ze automobil bol vydany vlastnikovi (Policiou oznaéeny W. D.), a to zloZzenim do uschovy v roku
2006. Odporca vzniesol namietku preml€ania, pricom lehoty, v ktorej sa prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia premi&i, upravuje § 107 Obdianskeho zakonnika. Podla odporcu mal
prvostupriovy sud aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, prvostupfiovy sud
aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Konstatoval pritom, Ze medzi u&astnikmi
sa jedna o synalagmaticky zavazok, kde na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premliCuje a na druhej
strane pravo nepreml&atelné. Prvostupriovy sud v3ak Ziadnym spdsobom nezddvodnil, pre€o dospel
k prdvnemu zaveru, Zze zavazok medzi u€astnikmi je synalagmaticky a nevysporiadal sa s tvrdenim
odporcu, ktory s poukazom aj na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 320do 885/2003
tvrdil, Ze sa jedna o samostatné naroky na vratenie kupnej ceny, resp. vydanie vozidla a nejde o
synalagmaticky zavézok medzi ugastnikmi konania. V tomto rozhodnuti sid (NS CR) uviedol, Ze v
posudzovanej veci proti sebe stoji pravo navrhovatefa ako kupujuceho na vratenie kupnej ceny veci z
neplatnej zmluvy uplatnené voci odporcovi ako predavajucemu, ktory vSak nikdy vlastnikom predmetne;j
veci nebol a nedisponuje teda Ziadnym nepreml&atelnym pravom. Aplikacia § 107 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika sa uplatni iba v pripadoch, ked na jednej strane stoji pravo vlastnicke proti inému pravu, ¢o
nemozno uplatnit v posudzovanej veci. Pokial tak sud postupoval (posudzoval namietku podra § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), vec nespravne pravne posudil. Pokial by aj prvostupfiovy sud povazoval
vztah medzi u€astnikmi ohladom bezdbévodného plnenia za synalagmaticky zavazok, je zrejmé, Ze
odovzdanim osobného motorového vozidla do uschovy sudu doSlo k plneniu jedného z u&astnikov
neplatnej zmluvy a od toho okamihu zac€ala plynat druhému uc€astnikovi neplatnej zmluvy lehota na
uplatnenie svojho ndroku na sude.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nevyporiadal v odévodneni rozsudku
so vSetkymi namietkami odporcu, ked vyporiadanie sa s ich obsahom sa javi pre prijatie pravneho zaveru
potrebné. V tomto smere sa potom odvolaci sud stotoZziuje s dovodmi odvolania a poukazuje aj na
dalSiu skuto¢nost, a to podanie Zaloby navrhovatelkou v rade 1) v roku 2001 a nasledne jej spatvzatie
a opakované podanie navrhu z tych istych dévodov po uplynuti desiatich rokov. Prvostupfiovy sud toto
konanie navrhovatelky v rade 1) v rozhodnuti uviedol, avSak opat nijakym sp6sobom nevyhodnotil, &i



za takychto okolnosti priznanie plnenia z uplatfovaného naroku by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi
(pokial by dospel k zaveru, Ze je dévodné a nepremicané).

PretoZe z rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, pre€o neprihliadal na odporcom uvedené
namietky ohfadom aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (hoci to méze mat
vyznam pre pravne posudenie veci), neostalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie (odvolaciemu sudu neprislicha hodnotit vykonané dbkazy, pokial tak
neurobil sud prvého stupria, pretoze by tym doslo k poruseniu zasady dvojinStanéného konania).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach odvolacieho konania  (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



