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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom v Bratislave,
Michalska 9, proti odporcovi: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy
2.212,30 eur s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 25. 07. 2012 ¢.k. 6C/148/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
2.212,30 eura s prislusenstvom a trovy konania v sume 132,50 eura, ktoré mu povolil splacat v splatkach
po 50 eur mesacne pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 52 ods.
2 OZ a § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze u€astnici konania dfia 21. 04. 2006 uzatvorili zmluvu o beZnom uéte a o baliku produktov
a dna 22. 01. 2007 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky
uver do vySky uverového limitu 70.000,-Sk s pevnou urokovou sadzbou 16,40 % ro¢ne, RPMN vo
vySke 23,69 % a urokmi z omeskania vo vySke 15 % ro€ne. Odporca neplnil dohodnuté zmluvné
podmienky, a kedZe navrhovatelovi neuhradil Cast’ spotrebitelského Uveru vo vySke Zalovanej sumy,
navrhovatel uplatnil narok Zalobou. Na pojednavani odporca uznal dih €o do dévodu a vySky a prejavil
ochotu pohladavku zaplatit. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov poziadal o povolenie splatok.
Sud prvého stupria majuc za preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ako
aj porudenie zmluvnych povinnosti, navrhu vyhovel a s prihliadnutim na finan&nu situaciu odporcovi
umoznil priznanu sumu splacat' v splatkach, ako je uvedené vyssie. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP, uspedSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku 132,50 eura.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajlucej sa nahrady trov konania podal navrhovatel navrh na doplnenie
rozsudku, ktorym ziadal rozhodnut o trovach konania a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia
vo vysSke 237,14 eura, kedZze bol v spore Uspesny. Pokial by sud prvého stupna nevyhovel navrhu na
doplnenie rozsudku, navrhol podanie posudit ako odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela v napadnutej €asti tykajucej sa
nahrady trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



Predmetom konania bol navrh na zaplatenie sumy 2.213,30 eura s prisluSsenstvom, ktorého zaplatenia
sa navrhovatel domahal titulom nesplateného uveru. Sud prvého stupfia navrhu vyhovel a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.213,30 eura s prisluSenstvom s povolenim splatok po 50
eur mesacne. Zarover rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP, uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

Podla § 137 OSP trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel dfia 06. 02. 2012 podal na sude prveho stupfia navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.212,30 eura s prislusenstvom. Na zastupovanie
v konani splnomocnil JUDr. Branislava Zuberca, advokata splnomocnenim z 29. 11. 2011, a tohto
advokata oznacil aj ako zastupcu v navrhu na zacatie konania. Sud prvého stupria vytycCil pojednavanie
na den 25. 07. 2012. Advokat sa pojednavania nezucastnil, neucast ospravedinil a zarover vyuctoval
odmenu v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov v sume 237,14 eura, ktoré
Ziadal priznat. Sud prvého stupria na pojednavani rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.212,30 eura s prisluSenstvom a trovy konania v sume, ktora bude vycislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. V pisomnom vyhotoveni rozsudku priznal navrhovatelovi iba nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 132,50 eura. Z rozhodnutia nie je zrejmé, preco
nepriznal trovy pravneho zastupenia vyc€islené pred vyhlasenim rozsudku.

Vzhladom na to, Ze vo vyroku rozsudku, ako aj v odévodneni rozhodnutia absentuje vyrok o nahrade trov
konania, ktoré pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia vycislenych advokatom v sulade s § 151 ods.
2 OSP, je rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné, a preto ho odvolaci sud musel zrusit. Kedze trovy
pravneho zastdpenia boli advokatom riadne vycislené, neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 151 ods.
2 OSP, podra ktorého by ucastnikovi patrilo len pravo na nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. V tomto smere je preto odvolanie navrhovatela dévodné a kedZe trovy
pravneho zastupenia su sucastou trov konania, o ktorych je sud prvého stupria povinny rozhodnut, bolo
potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania
zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, kedZe sud prvého stupna svojim postupom odnal u¢astnikovi
moznost konat' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vo veci
opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



