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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: NELLY & KYRIE, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kop&ianska
82/E, ICO: 36 617 407, proti odporcovi: CFF spol. s r.o., so sidlom Surany, Tovarenska 4, ICO: 36 538
876, o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/112/2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 4C/112/2012-55 zo dna 20. septembra 2012 v celom rozsahu zruSuje akonanie z
astavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela. Dalej rozhodol, Ze navrhovatel
je povinny nahradit odporcovi trovy konania sumou 180,00 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Prvostupnovy sud odévodnil svoje rozhodnutie podla § 544 ods. 1 a 2, § 39, § 48 ods. 1 a 2, § 497,
§ 545 ods. 1-3 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). Po vykonanom dokazovani zistil, ze navrh
nebol podany dévodne. Medzi U€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy o bududcej zmluve,
ktorej predmetom mala byt kiipa nehnutelnosti zo strany odporcu. K uzavretiu zmluvy o buducej zmluve
o prevode vlastnictva bytu doslo dha 18. 09. 2007, pri¢om ucastnici sa dohodli, ze v buduicnosti uzavrua
zmluvu o prevode vlastnictva bytov. Navrhovatel mal v zmysle zmluvy zacat stavebné prace do Sest
mesiacov od uzavretia zmluvy o buduicej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nasledne po dokonceni
stavebnych prac v zmysle terminu dokonéenia v dizke 18 mesiacov mal odporca zaplatit kipnu cenu
bytov. Odporca vzhladom na skutonost, ze navrhovatel nezacal stavebné prace v lehote stanovene;j
zmluvou, jednostrannym pravnym ukonom zo dna 11. 01. 2010, doru¢enym navrhovatelovi dha 25. 01.
2010, odstupil od tejto zmluvy a poziadal o vratenie zalohy kdpnej ceny. Napriek odstupeniu od zmluvy
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu omeskania so zaplatenim kdpnej ceny.
Zakladnym predpokladom dévodnosti uplatneného naroku je existencia platného dojednania zmluvnej
pokuty u€astnikmi a preukazané porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. V danom pripade
ucastnici uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytov, ktoré mal postavit navrhovatel.
Sucastou tejto zmluvy je aj ustanovenie ¢lanku 7, bod 3, v ktorom si U€astnici dojednali pravo odporcu
odstupit od zmluvy ak predavajuci nezatne stavebné prace na bytovom dome do 6 mesiacov od
uzavretia zmluvy. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna a jej podstatnou nalezitostou je uréenie
vySky pokuty, pripadne spdsobu jej uréenia. Dohoda o zmluvnej pokute je zaroven zavisla na existencii
zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny. Ak tento zavazok platne nevznikne, nemdze déjst k
poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy a nemdzu teda nastat ani a€inky zmluvnej pokuty. Odporca
odstupil od zmluvy, sud mal za to, Ze toto odstupenie od zmluvy zo strany odporcu bolo platné, nakolko
odporca odstupil od zmluvy z toho dévodu, ze navrhovatel nezacal so stavebnymi pracami na bytovom
dome v dohodnutej lehote, nezacal s nimi ani v dodato¢nej lehote, teda podla nazoru sudu bolo toto
odstupenie od zmluvy zo strany odporcu vykonané v zmysle uzavretej zmluvy, preto ho sud povazoval



za platné. Samotné odstupenie od zmluvy v8ak nie je pripadom nesplnenia zavazku a ani pripadom
poruSenia zmluvnej povinnosti, preto je pre posudenie opravnenosti poZzadovaného plnenia zo zmluvne;j
pokuty pravne bezvyznamné. KedZe odporca platne odstupil od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruuje
a je preto vylu€ené, aby zo strany u€astnikov zmluvy do$lo k poruseniu zmluvnej povinnosti a vzniku
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z neexistujucej zmluvy totiZ Ziadne povinnosti ani prava nevznikaju.
Takyto nazor vyslovil aj Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/141/2000. Z tychto dovodov
sud navrh ako neopodstatneny zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v konani plne uspednému odporcovi priznal ich nahradu sumou 180,00 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za odpor, nakolko iné trovy konania si odporca neuplatnil.

Rozsudok €. k. 4C/112/2012-55 zo dna 20. septembra 2012 bol prvostupfiovym siudom vyhlaseny na
pojednavani dna 20. 09. 2012, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku bolo navrhovatelovi doruéené
dna 23. 10. 2012 a odporcovi dha 05. 11. 2012. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku navrhovatel
prvostupnovému sudu dorudil diia 09. 11. 2012 (na poste Bratislava 3 podané dna 07. 11. 2012)
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Odporca na vyzvu sudu, aby sa v lehote troch dni pisomne
vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania, pisomne nevyjadril a taktiez sa nevyjadril
ani k navrhovanej uprave nahrady trov konania, hoci bol na nasledok necinnosti v tomto smere vopred
upozorneny. Predmetnu vyzvu dorucil odvolaci sud odporcovi diia 27. 11. 2012.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

K spatvzatiu navrhu méze déjst’ i v priebehu plynutia odvolacej lehoty, ak plynie este aspori niektorému
z ucastnikov konania. O pripusteni spatvzatia navrhu, ku ktorému doSlo po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfia, rozhoduje vZzdy odvolaci sud. V danom pripade bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky &. k. 4C/112/2012-55 navrhovatefovi diia 23. 10. 2012, o znamend, Ze posledny den
z&konnej odvolacej lehoty mu uplynul dfiom 07. 11. 2012 (v stredu), v ktory defi navrhovatel na poste
Bratislava 3 podal aj pisomné spatvzatie navrhu na za&atie konania.

KedZe navrhovatel vzal i€inne navrh na za¢atie konania spat po rozhodnuti veci sidom prvého stupna,
odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu navrhovatela, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a konanie podla § 208 OSP zastavil.

O trovach konania (prvostupriového a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



