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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, zastupeny: Nosko & Partners s.
r. 0., advokatska kancelaria, Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36860107, proti Zalovanému: F.Z.
B., L. XX XX XXXX, G. Z. E. I. T. X, XXX XX E. I. T., o zaplatenie 1 101,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1
101,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske

5,00 % ro¢ne zo sumy 715,03 eura od 27.07.2021 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 72,09 eura od 09.10.2021 do zaplatenia,

5,00 % roéne zo sumy 70,93 eura od 17.11.2021 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 31.12.2021 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 223,03 eura od 04.01.2022 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 01.02.2022 do zaplatenia.

. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradou trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sidu 10.10.2022, doméahal od
Zalovaného zaplatenia pefaznej sumy vo vySke 1 101,08 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tak,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 08.08.2018 zmluvu o dodavke plynu a dfia 14.08.2018 zmluvu
o dodavke elektriny, pri€om za obdobie od 12.07.2021 do 17.01.2022 vystavil Sest faktur, celkovo na
sumu 1 101,08 eura. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a do dne$ného dna
uvedenu sumu za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 10Csp/43/2022 - 74 zo 24.10.2022, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorugdit do vlastnych ruk. Zalovany sa nevyjadril k Zzalobe, ktora mu bola dorugena po 15 drioch
od zverejnenia oznamenia o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla §
116 ods. 2 CSP, pretoze sa sudu nepodarilo dorucit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky a ani zistit’ jeho skuto&ny pobyt po uskutoéneni vSetkych potrebnych ukonov.

3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania. Sporové strany na vyzvu sudu, &i suhlasia s vydanim
rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP sa vyjadrili tak, Ze Zalobca
suhlasil diia 27.07.2023 a Zalovana nemala voc&i takémuto postupu namietky v sulade s § 157 ods. 2
CSP. KedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmad Zmluvou o zdruzenej
dodavke elektriny 712088, Ziadostou o dodavku elektrickej energie, vyuétovacimi fakturami ¢&.



8402900020, 8402959727, 8492736531, 3120020722, 3190027783 a 4900018097 upomienkami zo
16.12.2021, 17.01.2022, podacimi harkami, odstapeniami od zmluvy z 08.10.2021 a 10.11.2021 a
Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu z 08.08.2018 a jej dodatkom.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

8. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

10. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., (platného a u€inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

12. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

13. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, ze medzi stranami sporu vznikli
zmluvné vztahy, na zaklade ktorych bol Zalobca povinny dodavat’ Zalovanému zemny plyn a elektrinu
na uréené odberné miesto a Zalovany bol povinny uhradzat za dodany plyn a elektrinu dohodnutu
cenu, ktorll Zalobca Zalovanému vzdy riadne vyfakturoval vystavenim vyuétovacich faktur. Zalovany
tieto faktury vSak riadne a v€as neuhradzal. Nakolko si Zalovany svoju zmluvnu povinnost riadne
a v€as neplnil, t. j. dhrady za odber dodavaného plynu a elektriny, aj napriek jeho spotrebe riadne
nehradil, doslo na jeho strane k neopravnenému odberu plynu a elektriny. Vzniknuty dlh bol Zalovanému
vyfakturovany v celkovej vy8ke 1101,08 eura. Nakolko Zalovany riadne vyfakturované ceny v lehote
splatnosti jednotlivych faktur neuhradil, a to aj napriek vyzve, dostal sa s plnenim svojej pefiaznej
povinnosti do omeskania. Preto okrem dlznej istiny, je Zalovany povinny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi uhradit aj uroky z omeSkania v zakonnej vySke z jednotlivych diZznych
sum, uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.



16. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozh9dnutia a zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovaného sud zaviazal na nahradu diZznej sumy ako aj zakonnych urokov z ome$kania.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobcovi ako plne Uuspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



