Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/79/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123341039

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6123341039.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C., D. X, 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F., G. XXX/XXX, proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom 832 37 Bratislava, Toméasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastipeného advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hric, s. r. 0., so sidlom 036 01 Martin, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravnych tukonov zalozného veritela
pri realizacii vykonu zalozného prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 2C/36/2023 — 45 zo diia 17. jula 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ ,zdrZzat' sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX, pre k. 0. F., obec
F., H. C., a to rodinného domu so sup. & XXX, ktory je postaveny na parcele KN-C ¢&. XXXX, parcely
KN-C &. XXXX o vymere 212 m2 — zahrada a parcely KN-C &. XXXX o vymere 411 m2 — zastavand
plocha a nadvorie, vSetky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, ktora
pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratani nehnutefnosti a v zasahovani do uzivacich prav Zalobcov
1/ a 2/, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska
Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 2C/36/2023“. Podkladom pre rozhodnutie sudu bol navrh
Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sudu podali spolu so Zalobou vo veci samej,
ktorou sa domahaiju, aby sud urdil, Ze zalozné pravo na vyssie uvedenych nehnutefnostiach neexistuje.
2. Okresny sud z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze zmluvny vztah medzi stranami ma charakter
dodavatelsko-spotrebitelského vztahu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om prave
in&titut dobrovolnej drazby umozriuje v spotrebitelskych veciach obist déleZity prvok, a to sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Sud na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcami
skumal v akom rozsahu doslo, resp. moze dojst k naruseniu prav tej — ktorej strany. Zistil, Ze Zalobcovia
osvedcili vSetky predpoklady potrebné na to, aby bolo neodkladné opatrenie voci Zalovanému nariadené
a aby sa toho €asu zabranilo vzniku pripadnej nereparovatelnej, resp. len velmi tazko reparovatelnej
ujmy na pravach Zalobcov spo ivajucej v neodévodnenej strate vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Sdd mal tieZz zato, Ze nariadené neodkladné opatrenie nezasiahne neprimeranym
sposobom do prav Zalovaného, ktorému nevznikne Ziadna ujma, pretoZze sucasny pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spbésobom nezmeni — zalozné pravo nadalej existuje, len
je doCasne pozastaveny jeho vykon. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze v pripade zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by Zalobcovia stratili svoje obydlie a prisli by o zakladnu Zivotnu
potrebu. Naprava tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny len podanim
Zaloby o neplatnost’ drazby, €o by sposobilo dalSie konanie a s tym spojené trovy a vydavky. Na druhej



strane, ak v predmetnom konani nebude Zalobcom vyhovené, méze Zalovany zalozné pravo vykonat
a uspokaoijit' tak svoju pohladavku.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1,2, 8§ 329 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 324 ods. 1, veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) CSP. Namietal
nedoru¢enie mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, absenciu akéhokolvek relevantného
odbvodnenia, bez akejkolvek detailnej a konkrétnej skutkovej a pravnej individualizacie, absolutne
ignorovanie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli vydané Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako aj
Okresnym sudom Banska Bystrica, €o je zrejmou svojvolou v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich justiCnych autorit, €o je popretim zékladného prava Zalovaného nielen na spravodlivy proces,
ale i zakonného, t. j. nestranného sudcu.

5. Zalovany namietal , Ze mu nebolo umoznené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyjadrit, hoci uvedenému postupu za situacie, ked majetkové poSkodenie Zalovaného je cca 70.000 eur
a je tak v znacnej vyske, nielenze ni¢ nebranilo, ale pri Ustavokonformnom postupe a pri reSpektovani
zakladnych prav vSetkych stran bol sud povinny zalovanému takuto moznost’ vytvorit.

6. Zalovany namietal tieZ existenciu neodstranitelnej prekazky postupu konania, kedZe na Okresnom
sude Brezno prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 6C/217/2013, pri¢om iSlo o konanie v pravnej
veci zalobcov v rade 1/ I. E., v rade X/XXXXXX E. a v rade 3/ A. B. proti Zalovanému Slovenska
sporiteffia, a. s. (v pdvodnom) Zalobnom navrhu sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti &. XXX/XXXX uzavretd medzi Zalobcami v 2/ a 3/ rade a Zalovanym
v 1/ rade je v &asti vykonu zaloZzného prava dobrovofnou draZbou neplatna, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti €. 520/2008 uzavreta medzi Zalobcami v 2/ a 3/ rade a Zalovanym v
1/ rade je v €asti vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou neplatna, a domahali sa tiez vydania
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mala byt Zalovanému v 1/ rade ulozena povinnost' zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su vysSie uvedené nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k. U. F., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Po zmene
Zaloby sa Zalobcovia domahali vo¢i Zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s., uloZzenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Okresny sud
Zalobu rozsudkom zo diia 2. 6. 2015, zamietol a uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/927/2015 z 13. 06. 2017. Rozsudok, ktorym bola zamietnuta
Zaloba na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, je pravoplatnym rozsudkom na
(s)plnenie povinnosti, predpokladom uvedeného je posudenie existencie zaloZzného prava, ktoré sa ma
vykonat. Existuje neodstranitelna prekazka postupu konania, prekazka veci rozhodnutej (rei iudicatae)
Vo veci samej, a preto bolo potrebné toto konanie, pre neodstranitelnt prekazku postupu konania
zastavit. Rovnako rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo v danom konani vydané s obsahom
nariadenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava, predstavuje prekazku veci rozhodnute;.
O fakticky zhodnom neodkladnom opatreni, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
uz konané a rozhodované. Je zrejmé, Ze navrh navrhovatela nema charakter neodkladného opatrenia
meritérneho, ale charakter neodkladného opatrenia spojeného s konanim vo veci samej (porovnaj
,az do rozhodnutia vo veci samej“). Ak je zrejmé, Ze konanie vo veci samej, kde Zalobcovia Ziadali
posudenie svojho naroku, uz prebehlo, t. j. k definitivnemu nastoleniu pravnej istoty doS$lo, je nariadenie
dalSieho neodkladného opatrenia, ktoré priamo popiera obsah definitivneho, pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, nielen v rozpore s principom legality (za akcentovania prekazky veci rozsudenej), ale
popiera i vyznam a zmysel neodkladného opatrenia, ktoré je do€asnym zabezpefovacim opatrenim
len do nastolenia definitivnej pravnej istoty rozhodnutim vo veci samej. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze v podani zalobcov nie je, okrem neurcitého a nespbsobilého navrhu rozhodnutia fakticky
relevantne tvrdené a uz vobec nie osvedcené vobec nic, zaroveh nie su oznacené ani Ziadne prostriedky
osvedéenia. Dalej tvrdil, Ze sid neméze preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia
v Casti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho
formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia (uznesenie Najvys$dieho sudu SR
z 27. 06. 2018 sp. zn. 8Cdo/37/2018). Napriek uvedenému sud navrh upravil/doplnil a preformuloval.
Zalovany namietal aj nedostatok odévodnenia rozhodnutia okresného sidu, z ktorého nie je mozné
zistit' z ktorych konkrétnych pravne relevantnych skuto€nosti a listin dospel sud k skutkovym zisteniam
nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia, k akym vSetkym konkrétnym skutkovym zisteniam
dospel, aky skutkovy stav na ich zaklade zistil, ako tento skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé



ustanovenia (neuvedenych) pravnych noriem a ako tak ustalil celkovy stav pravny. Nie je z neho mozné
zistit, ako a ¢im sa osveddcil narok ,navrhovatela“ a aky je realny suvis udajného konania vo veci samej so
zjavne nedévodnym obsahom a obsahom nariadenia neodkladného opatrenia, ako dospel sud k zaveru
o existencii ujmy, ked za tvrdeného stavu je vznik ujmy vyluéeny priamo obsahom kogentnych pravnych
noriem, ako sud oddvodnil osved&enia existencie vetkych nevyhnutnych skutonosti. Zalovany tiez
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v konani, tvrdil, Ze domahat sa uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava sa méze domahat len ten, kto je subjektom povinnosti strpiet vykon zéloZzného
prava, t. j. zaloZca. Poukézal pritom na ust. § 151m ods. 4 vety prvej OZ a tvrdil, Ze ak chce navrhovatef
osvedcit, Ze je zaloZzcom a Ze sa ho mbze vykon zalozného prava nejako dotknut, musi predlozit’ vypis
z nato ureného verejného operatu katastra nehnutefnosti (t. j. vypis z listu vlastnictva), ktorym osvedci,
Ze je zalozcom. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aktualny list vlastnictva
neoznadil a ani neprilozil. Tvrdil tiez, Ze Zalobcovia skuto€nost obydlia v konani nijako nepreukazali
(Standardnym potvrdenim z ohlasovne). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia cieli k Ustavne
neakceptovatefnému zasahu do legitimnych oCakavani Zzalovaného tykajucich sa zabezpec&enia jeho
pohladavky a jej uspokojenia. Uznesenie Ziadal zmenit a navrh odmietnut, pripadne konanie zastavit
alebo zmenit' a ndvrh zamietnut.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoZnili s rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie sudu prvej instancie sp. zn. 6C/217/2013, ktoré
bolo pravoplatne rozhodnuté dria 02. 06. 2015, uvedend Zaloba sa tykala ur€enia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava. V su€asnosti sa Zalobcovia domahaju uréenia neexistencie zalozného prava
v dbsledku preml€ania. Ide teda o novu Zalobu s novym petitom. Rozsudok okresného sudu ziadali
potvrdit.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania viazany jeho
rozsahom a dévodmi (§ 379 CSP) a uznesenie okresného sudu bez nariadenia pojednavania odvolania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

9. Jednou z procesnych podmienok, ktoré musia byt v konani splnené na to, aby siud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je podanie zrozumitelného a ur€itého navrhu bez vad,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyplyva to z ust. § 327 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), podla ktorého ustanovenia, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

10. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21. 06. 2023 podaného na okresnom
sude vyplyva, Ze Zalobcovia v rade prvom a druhom sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutefnosti na LV XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX a parc. €. XXXX - 212
m2 a €. XXXX - 105 m2, kat. uz. F,, obec F., E. J. C., ktord pozostava z prevodu nehnutelnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav zalobcov 1/ a 2/“. Z tohto navrhovaného
petitu rozhodnutia (vid €. I. 7 spisu) odvolaci sud zistil, Ze nezndmou osobou doslo k oprave textu, doslo
k preSkrtnutiu vymery parc. €. XXXX — 105 m2 a k oprave tejto vymere ceruzkou na vymeru 411 m2. Nie
je zrejmé kto a kedy tento navrh opravil. Nie je teda zrejmé, &i k oprave doSlo Zzalobcami pred podanim
navrhu alebo sudom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je preto nezrozumitelny a neurcity
a uUlohou okresného sudu bude posudit, ¢i zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bez ceruzkou vykonanej opravy, alebo ho oni sami opravili. Ak opravu vykonal sud, takyto
postup ust. § 327 CSP vylu€uje. Toto ustanovenie v pripade podania nezrozumitelného alebo neurcitého
podania brani sudu vyzyvat navrhovatela na odstrafiovanie vad podania a pre pripad, Ze ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani, ukladé sudu povinnost taky navrh odmietnut.

11. Vzhladom na vy&Sie uvedené stanovisko odvolacieho sidu nebol dévod v konani zaoberat sa dalSimi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, tykajucimi sa i uz rozhodovania o veci pravoplatne
skoné&enej (rei iudicatae), aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a riadneho odévodnenia rozhodnutia.
V pripade, Ze sud bude povaZovat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za urcity a zrozumitelny,
posudi sud otazku existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, aktivnej vecnej legitimacie



Zalobcov i Zalobcami namietané preml&anie prava Zalovaného a rozhodnutie nalezite odévodni v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



