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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€¢om, v pravnej veci zalobcu : S. B., s.r.0., so sidlom
N. XXX/XXXA, B., J. republika, IC: XXXXXXXX, proti zalovanému : W. N., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom I.. N. XXXX/X, N., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou : JUDr. Antdnia Svi€inova,
zamestnankyna OS KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 121.848,-K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121.848,- K& spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05%
za kazdy defi omeskania zo sumy 120.848,- K& od 10.6.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 302,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 1.8.2011 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
121.848,- K& s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 120.848,- K&
od 10.6.2008 do zaplatenia. Zalobca si zarove uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalobca svoj
narok uplatiioval z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX uzavretej diia 27.5.2006 medzi spolo&nostou H. J.,
a.s., so sidlom O. 1, B., ako veritelom a zalovanym ako dlznikom na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
aver vo vy$ke 138.541,- K& na nakup osobného motorového vozidla zn. L. Y. X.X XX V L.. Zalovany
sa zaviazal splatit poskytnuty Uver za dohodnutych podmienok v 48 mesacnych splatkach po 4.542,-
K&, so platnostou prvej splatky dia 27.6.2006. Celkova vyska Uveru vratane istiny, urokov a poplatkov
spojenych s Uverom predstavovala vysku 218.016,- K&. Zalovany svoju povinnost nesplnil, nakolko z
jeho strany bola uhradena celkova sumu 97.168,- K&, ktora predstavuje prvych 21 mesacnych splatok
po 4.542,- K& splatnych v obdobi od 27.6.2006 do 27.2.2008 a Ciasto¢nu platbu vo vyske 1.786,- K¢ na
v poradi 22 mesaénu splatku splatnd ku diu 27.3.2008. DalSie splatky Zalovany uz neuhradil a teda od
28.3.2008 je v omeskani so splacanim uaveru. Pbévodny veritel spolo¢nost H. J., a.s. (neskér M. H. J.,
a.s.) ako postupca postupil pohladavku spolu s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 29.5.2008 na spolognost' S. H., a.s. (neskdr H. H., a.s.)so sidlom B. 1, G. XXXX/X, 1C: XXXXXXXX,
ako postupnika. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 5.6.2008 a listom
zo dna 9.6.2008 bol zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy. Spolo¢nost S. H., a.s. zaroven vyuzila
svoje pravo podla ust. § 506 Obchodného zakonnika v sulade s €l. 6.3.1 b) VSeobecnych zmluvnych
podmienok odstupila od Uverovej zmluvy, &im sa stal splatnym cely Gver a spolo¢nosti S. H. a.s. vznikol
v sulade s ¢l. 6.3.5 VSeobecnych zmluvnych podmienok narok na zaplatenie istiny uveru, urokov a
dalSich neuhradenych pefiaznych zavazkov zalovaného, ako aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske
1.000,-K¢ v sulade s ¢l. 7.1 f) VSeobecnych zmluvnych podmienok. Nasledne spolo¢nost H. H., a.s.
ako postupca postupil predmetnu pohladavku spolu s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 3.3.2009 na zalobcu, ako postupnika. Zalobca prostrednictvom vyzvy na Ghradu diZnej sumy



zaroven Zalovanému oznamil postupenie pohladavky a ponukol moznost uhradit’ nesplatenu &ast’ uveru.
Toto oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dia 26.3.2009. Zalovany v3ak na vyzvu zalobcu Ziadnym
spbsobom nereagoval a dlIznt sumu doposial neuhradil.

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike a Zalovany ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ide
teda o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a prislusnosti sudov
Slovenskej republiky, na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie zZalobou
uplatneného naroku zalobu.

Podla ¢l. I. bod 1 Nariadenia rady ( ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach ( dalej len Nariadenie), toto Nariadenie sa uplatni v obCianskych a
obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu, alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na darové, colné
a spravne Veci.

Podla ¢&l. XIV bod 2 Nariadenia, druhy u&astnik Zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Zalovany ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, v obvode Okresného sudu Kosice Il, ktory je
vSeobecnym sudom zalovaného. Pretoze v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Nariadenia je
dana prislusnost sudov Slovenskej republiky, je dana aj pravomoc sudov Slovenskej republiky, na
konanie v tejto veci.

Podra ¢l. Ill. bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor), zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi
dostatoéne vyplyvat z ustanoveni zmluvy, alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva, alebo len jej Cast.

Podla &l. IV. bod 1. Rimskeho dohovoru, v rozsahu v ktorom nedoS$lo k volbe rozhodného prava pre
Zmluvu podra &l. lll., zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu.

Podra ¢l. IV. bod 2. Rimskeho dohovoru plati domnienka, ze Zmluva ma najuzsSiu vazbu zo Statom,
kde ma ucastnik zmluvy, ktorym ma uskutoCnit’ pinenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v
Case uzatvorenia zmluvy, alebo v pripade zapisanej, alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si v tomto pripade nezvolili pravny poriadok, ktorym sa budu riadit
ich zévézkovo-pra;vne vztahy plati vzmysle €l. IV. bod 1. a 2. Rimskeho dohovoru pre u¢astnikov konania
pravny poriadok Ceskej republiky.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 8.10.2012, &.k. 37C/148/2011-53 ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav :

Pravny predchodca zalobcu, spolocnost H. J., a.s. so sidlom O. 1, B. 5, J. republika, ako veritel a
Zalovany ako diznik uzavreli dfia 27.5.2006 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo



poskytnutie Uveru vo vySke 138.541,- K& za ucelom kupy osobného motorového vozidla zn. L. Y.
X.X XX V L.. Zalovany bol podia predmetnej Zmluvy povinny splacat Gver s dohodnutym drokom v
pravidelnych splatkach vo vySke 4.542,- K&. Datum splatnosti prvej splatky bol prvy mesiac po prevzati
predmetu kupy do vlastnictva, alebo uzivania, pri€¢om ako datum splatnosti vietkych dalSich splatok bol
dohodnuty deri ktorého poradové &islo sa zhodovalo s diiom prevzatia premetu kupy ( Uverova zmluva
€. XXXXXXXXX zo dia 27.5.2006 na €.1 7). Podfa €l. 6.3.1 pism. b) V8eobecnych zmluvnych podmienok
bol veritel opravneny odstupit od Uverovej zmluvy v pripade ak sa zakaznik dostal do omes$kania so
splacanim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie nez 3
mesiace. Podla ¢&l. 7.1 pism. f) V8eobecnych zmluvnych podmienok, pokial Uverova zmluva, alebo
vSeobecné zmluvné podmienky neustanovuju inak, v pripade ak zakaznik porusi povinnosti vyplyvajuce
z uverovej zmluvy, alebo vSeobecnych zmluvnych podmienok, je veritel opravneny uctovat zakaznikovi
a zakaznik je povinny nasledne veritelovi zaplatit okrem svojich splatnych zavazkov aj zmluvnu pokutu
vo vySke 1.000,- K&, ak veritel odstupil od uverovej zmluvy. Podla &l. 7.2 V8eobecnych zmluvnych
podmienok v pripade omeskania zdkaznika s plnenim akéhokolvek pefiazného zavazku vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy bol zmluvnymi stranami dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 0,05% z diZnej Ciastky
za kazdy def omeskania aZ do Uplného zaplatenia ( V&eobecné zmluvné podmienky na &.1. 8). Zalovany
dfia 27.5.2006 prevzal od dodavatela AAA Auto, a.s. predmet kupy, osobné motorové vozidlo zn.
L. Y. XX XX V L., S.: XAXXXXX ( Preberaci protokol zo dfia 27.5.2006 na €.I. 11). Listom zo dha
5.6.2008 spolo¢nost M. H. J., a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na spolo¢nost’ S. H.,
a.s., zaroven zalovanému oznamila, Ze pohladavka bez prisludenstva a zmluvnych pokut predstavuje
Ciastku 138.803,- KE. Predmetnym listom bol Zalovany zarover vyzvany uhradit dlZnd sumu na ucet
noveého veritela ( list zo dfia 5.6.2008 na €.I. 12). Listom zo dria 9.6.2008 spolo¢nost' S. H., a.s. oznamila
Zalovanému zosplatnenie celého dihu a odstupenie od Uverovej zmluvy s tym, Ze zaroveri Zalovaného
vyzvala na Uhradu diZznej sumy 138.803,- K&, pricom Zalovanému ponukla dva spOsoby splatenia a
sice bud’ uhradenie celej diznej Ciastky do 25.6.2008, resp. spisanim splatkového kalendara formou
exekutorského zapisu do 25.6.2008, v ktorom by bola dlzna Ciastka rozlozena do mesa&nych splatok.
Predmetny list bol Zalovanému doru€eny dna 26.3.2009 ( list zo dfia 9.6.2008 na ¢&.I. 13 a fotokdpia
dorudenky na &.I. 14). Zalovany ku diiu vyhlasenia rozhodnutia Zalobcovi diZnd sumu neuhradil (studu
nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazal opak tvrdenia Zalobcu).

Podla ust. § 497 zadkona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonniku, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla ust. § 499 zakona €. 513/1991 Sb., za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni
prostfedky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

Podla ust. § 501 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb., véfitel je povinen dluzniku penézni prostfedky
poskytnout, jestlize byl o to dluznikem v souladu se smlouvou poZadan, a to v dobé& stanovené v
pozadavku, jinak bez zbyte&ného odkladu.

Podla ust. § 502 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik
povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo
na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované
za Uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji
uroky vySsi nez pfipustné podle zdkona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi
nejvyse pfipustné. V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse uroki se tyka ro¢niho obdobi.

Podla ust. § 503 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Sb., zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem
vratit pouzité penézni prostredky. Jestlize Ihita pro vraceni poskytnutych penéznich prostredku je delsi
nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek
poskytnutych penéznich prostfedku, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaji. Maji-li byt poskytnuté penézni
prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatny i Uroky z této splatky.



Podla ust. § 506 zakona €. 513/1991 Sb. je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo
jedné splatky po dobu del3i nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby
dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazka
z této smlouvy.

Podla ust. § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb., je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho €asti a neni smluvena sazba urokd z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obCanského.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sb. Ob¢anského zakonika, sjednaji-li strany pro pfipad
poruSeni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik, ktery tuto povinnost porusi, zavdzan pokutu
zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne skoda. Smluvni pokutu Ize
sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vySe pokuty nebo stanoven zplsob jejiho uréeni.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu z citovanej pravnej Upravy sud posudil Zalobcom
uplatneny narok za dévodny. Vo svojom zdvere o dévodnosti uplatneného ndroku Zalobcu sud vysiel
z toho, Ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu do$lo uzavretim Uverovej zmluvy k
zalozeniu obchodného zavazkového vztahu, ktory sa spravuje Upravou Obchodného zakonnika, zvlast
jeho ustanoveniami upravujucimi Uverovi zmluvu ( ust. § 497 a nasledne Obchodného zakonnika).
Narok Zalobcu €o do istiny pohfadavky povaZoval sud za dévodny, nakolko Zalovany riadne a v&as
neplatil Zalobcovi mesacéné splatky uveru v dohodnutej vySke a v dohodnutom Case, ¢im sa dostal
do omeskania, preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 128.848,- K& predstavujucej dizné
splatky po splatnosti Uveru, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.000,- K& v sulade s &l. 7.1 pism.
f) VSeobecnych zmluvnych podmienok, ako aj na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 0,05% z
diZznej sumy za kazdy defi omesSkania, ktoré boli zmluvnymi stranami dohodnuté v €l. 7.2 V8eobecnych
zmluvnych podmienok.

Vyrok rozsudku o zaplateni diznej sumy s prisluSenstvom sud v sulade so zalobnym navrhom a ust. §
155 O.s.p. vyjadril v cudzej mene, nakolko zalobca je devizovym cudzozemcom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie, alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 302,50 eura, t.j. vo vySke zaplateného sudneho poplatku podfla zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



