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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Toma$om Ku$nirom, proti odporkyni: L.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, za tcasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, N8m. SNP 7, o zaplatenie sumy 719,27 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedrajSieho G€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/132/2012-92 zo dfia
22.10.2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
40,03 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
zo dna 25.05.2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 1 az 4, §
172 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“). V odbévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 11.11.2011 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 719,27 Eur s prisluSenstvom. Do konania vstupil dha 09.02.2012 ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Dalej uviedol, Ze Okresny sud Nitra vydal
dna 21.05.2012 platobny rozkaz sp. zn. 27Rob/577/2011, ktory bol pravnemu zastupcovi navrhovatela
doruceny dnia 28.05.2012, odporkyni diia 25.05.2012 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika dia
25.05.2012. Proti tomuto platobnému rozkazu podal dfia 25.05.2012 vedlajsi u€astnik odpor. Dévodil,
Ze Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS ako pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti
je ochrana spotrebitelskych prav, vstupilo z vlastného podnetu do konania ako vedlajSi uc€astnik na
strane odporcu pred vydanim platobného rozkazu. V lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu,
navrhovatel a odporkyfia nepodali vo¢i nemu odpor. Proti platobnému rozkazu podal odpor len vedlajsi
ucastnik. Sud prvého stupria mal za to, ze Obg¢iansky sudny poriadok neobsahuje vyslovne ustanovenia
0 moznosti vedlajSieho ucastnika podat proti platobnému rozkazu odpor, tito moznost dava v § 172
ods. 1 OSP len odporcovi. Poukazal tiez na § 201 OSP, ktory ustanovuje, ze vedlajSi ucastnik méze
podat odvolanie, len ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i€astnikom
a vedlajSim ucastnikom. V prebiehajucom konani vSak nevyplyva Ziadny spdsob vyrovnania vztahu
medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom, a preto vedlajsi u€astnik mohol podat odpor len v pripade,
ak by ho podal zaroven aj odporca. Takémuto postupu zodpovedal aj obsah § 93 ods. 4 OSP, t.j. aby
ukony vedlajSieho u€astnika neodporovali ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje. Dalo sa
podla sudu totiz vyvodit, Ze ak sama odporkyna proti platobnému rozkazu odpor nepodala, tak narok z
neho vyplyvajici uznala a podanie odporu vedlajsim ucastnikom by odporovalo ukonu odporkyne,
ktora s obsahom platobného rozkazu vyjadrila konkludentny suhlas, kedZe sa proti nemu zakonnym



spbsobom nebranila. Sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 OSP odpor ako podany
neopravnenou osobou odmietol, z dévodu, Zze OSP neupravuje pravo vedlajSieho u€astnika podat odpor
proti platobnému rozkazu, a pravo podat odpor sa viaZe vyluéne na osobu odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne, domahajuc sa nim jeho zrusenia, ¢im sa ex lege rusi aj platobny rozkaz. Dévodil, ze
ustanovenie § 201 OSP sa vztahuje iba na vedlajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 OSP, ktory do
konania vstupuje z dévodu, Zze ma pravny zaujem na vysledku konania. Vedlaj$i u€astnik tejto skupiny
mdbze podat odvolanie aj proti voli U€astnika, na strane ktorého vystupuje, k Comu ho opraviuje jeho
hmotnopravny zaujem na vysledku konania. Ina situacia je pri druhej skupine vedlajSieho ucastnictva
podla § 93 ods. 2 OSP. Vedlajsi u€astnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu ucastnika, ktory je
spotrebitelom, a ktory Casto nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
a na nekalé obchodné praktiky dodavatefov. Priemerny spotrebitel taktiez nedokaze v konani nalezite
pravne argumentovat a branit sa, napriklad aj vznesenim namietky premliCania. Teda ustanovenie §
201 druha veta OSP je preto vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupuje podla §
93 ods.2 OSP obsolentné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 17C0/62/2012-60
zo dna 07.06.2012 z ktorého vyplyva, Ze je potrebné hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje vyzvat, aby sa k odporu vyjadril. Ak hlavny u€astnik suhlas neposkytne, resp. ho
odvola, je potrebné nasledne tento ukon posudit podla § 93 ods. 4 OSP. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20C0/55/2012 zo dna 30.04.2012. Z uvedeného vyplyva, ze nesuhlas
hlavného Ucastnika s podanym odporom, ktory je v jeho prospech podal vedlaj$i ucastnik, musi byt
kvalifikovany, teda hlavny ucastnik ho musi urobit so znalostou veci. Dovodil, Zze sud musi posudit
osobnostné dispozicie hlavného ucCastnika spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho uc€astnika a
musi posudit aj samotny ukon, Ci tento je v prospech hlavného u&astnika, ktorého v konani podporuje
alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho UCastnika, ktory
je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi byt informovany.
Nesuhlasil s argumentaciou sudu, Zze ak odporca sam proti platobnému rozkazu odpor nepodal, tak
narok z neho vyplyvajlci uznal a podanie odporu vedfajSim u€astnikom by odporovalo ukonu odporcu,
ktory s obsahom platobného rozkazu vyjadril konkludentny suhlas, kedze sa proti nemu zakonnym
spbsobom nebranil. Namietal, Ze nec¢innost odporcu nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas,
ale prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o premi€ani pohladavky, ktora je vodi
nemu uplatiovana a naviac ho dostatocne U€inne odradil od podania odporu poucenim v platobnom
rozkaze o povinnosti spotrebitela zaplatit za odpor proti platobnému rozkazu sudny poplatok, ktoré je
v priamom rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
prepisov. Zarover poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora EU vo veciach Oceano Grupo Editorial,
Salvat Editorial, C-240/98 az 244-98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05 kde Sudny dvor EU
judikoval, Ze v krajinach, v ktorych nie je povinné pravne zastupenie advokatom, maju sudy povinnost
ex offo skumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat na
plnenie z takychto podmienok. Navrhol, aby sud dorucil odporcovi jeho podania a spytal sa ho, ¢i chce
zalobcovi platit napriek tomu, Ze nemusi, pretoze pohladavka je premi¢ana a vedlajsi ucastnik ucinne
vzniesol namietku premi¢ania. Ak sud odmietol odpor vedlajSieho Ucastnika postupoval v rozpore s
cielmi Eurdpskej tnie pri zabezpedeni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v €l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, ale aj s judikattrou Stidneho
dvora EU. Takymto postupom sud prvého stuptia vedlajsiemu Géastnikovi odiial moznost konat pred
sudom. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obdo 27/2012 zo dia
27.augusta 2012. Zaverom uviedol, ze pokial ide o lehotu na podanie odporu, tato plynie vedlajSiemu
ucastnikovi samostatne odo dria dorucenia platobného rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi.

K odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. S poukazom na ustanovenia § 172 ods. 1, § 174
ods. 1 a § 93 ods. 4 OSP mal za to, Ze postup sudu bol spravny. Uviedol, ze sud vydal platobny
rozkaz dna 21.05.2012, ktory si odporca dna 25.05.2012 prevzal do vlastnych rak. V 15-dfovej
zakonnej lehote odporca odpor nepodal. VedlajSi uastnik podal odpor proti platobnému rozkazu az
listom doru¢enym sudu dha 25.05.2012, teda az potom ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik nebol uastnikom konania v ase vydania platobného rozkazu,
povazoval uznesenie sudu, ktorym odmietol podany odpor za spravne. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze



odporca bol v konani ne€inny a narok priznany v platobnom rozkaze Ziadnym spésobom nerozporoval.
Konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo podat odpor iba v pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Vzhfadom na to, Ze
medzi odporcom a vedfajSim ucastnikom zo Ziadneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi nimi, odpor vedlajSieho u€astnika je mozné povazovat ako za podany neopravnenou
osobou a oneskorene. Na podporu svojich tvrdeni poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5 Cob/17/2012 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/191/2012. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie uviedol, Ze tento povazoval za
nedévodny a nespifiajuci podmienky prejudicidlneho konania. Podia jeho nazoru z prejudicialineho
konania je vyli&ené vnutrodtatne pravo clenskych tatov, t.j. Sudny dvor EU neméze v Ziadnom pripade
vykladat’ vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore
s pravo Eurépskej unie, nakolko preskiumanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. V
tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,03 Eur s DPH, ktoré pozostavaju
z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,87 Eur s DPH a rezijného pausalu k prdvnemu ukonu vo
vyske 9,16 Eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu nie je ddvodné, a preto je treba napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v podanom navrhu domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 719,27 Eur, spolu s urokom z omeskania
14,75% rocne zo sumy 554,05 Eur od 01.05.2007 do zaplatenia a poplatok za sudne konanie 43
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 211,89 Eur. Dha 09.02.2012 doslo sudu prvého stupria
oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania na strane odporcu. Sud prvého stupna vo veci
vydal dria 21.05.2012 platobny rozkaz ¢.k. 27Rob/577/2011-36, ktorym zaviazal odporcu aby do 15 dni
od dorucenia zaplatil navrhovatelovi sumu 719,27 Eur, spolu s irokom z omeskania 14,75% ro¢ne zo
sumy 554,05 Eur od 01.05.2007 do zaplatenia, trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
43 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,26 Eur, alebo v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude. Zaroven poucil odporcu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene,
bez odbévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 OSP). Odporca platobny rozkaz
prevzal diha 25.05.2012 do vlastnych ruk, vedlajsi u€astnik prevzal platobny rozkaz dna 25.05.2012 a
navrhovatel dha 28.05.2012. Dha 25.05.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal odpor proti
tomuto platobnému rozkazu, nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol.

Podla § 172 ods. 1 OSP, sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Uuastnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz sud vydava v skratenom konani (v tzv. rozkaznom konani), z €oho vyplyva, Ze skutkovy
stav veci pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci
samej, teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto
druhov sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud uloZi odporcovi povinnost, aby do patnastich
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi tak uplatnend pohladavku, ako aj trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to na tom sude, ktory ho
vydal. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.



Zabranit tomu, aby u platobného rozkazu nastali u€inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zdkona
v€asnym podanim zdévodneného odporu v zakonnej lehote 15 dni, po€itanej od dorucenia platobného
rozkazu. Legitimovanym na podanie odporu je predovSetkym odporca, a na zaklade udeleného
splnomocnenia aj jeho splnomocneny zastupca.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako Uc¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, na ktorého stranu sa pripojil.
Méze sa teda vyjadrovat k veci, navrhovat dbkazy. Jeho postavenie je vSak obmedzené, pretoze je
vylu€eny z procesnych ukonov predstavujucich dispoziciu s predmetom konania, ako aj
opravny prostriedok mbze podat len so suhlasom u&astnika, na ktorého strane vystupuje.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu
podany vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, je podany neopravnenou osobou, pretoze v zakonom
stanovenej lehote odporca ako hlavny Ucastnik nepodal odpor proti platobnému rozkazu a navyse v
spise sa taktiez nenachadza ziadne stanovisko odporcu vyjadrujuce suhlas s tymto odporom, z ¢oho
jasne vyplyva, ze vedlajsi u€astnik prekrogil svoje postavenie v konani. Vzhlfadom na uvedené odpor
podany vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu bol podany neopravnenou osobou a bolo ho potrebné
odmietnut.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
40,03 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,87 Eur s DPH (25,73
Eur + 20% DPH) priznaného z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism.
b) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov z tarifnej hodnoty 719,27 Eur podfa §
10 ods. 1 vyhlasky a z prisluchajuceho rezijného pausélu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 Eur s DPH
(7,63 Eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



