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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného ml. S. W., nar.XX.XX.XXXX a spol. pre
precin kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a) Tr. zak. a iné na hlavnhom pojednavani konanom dna
31. januara 2013 v senate zloZenom z predsedu Jana Bodnara a prisediacich Ing. Moniky Demjénovej
a Marie Vérdsovej takto

rozhodol:

Obzalovany:

1/ml.S. W.Y.D.E. L., nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. XXX, okres Rimavska
Sobota, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu OS Martin
- Sucany,

2/ml. L. W.Y.D. E. L., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. XXX, okres Rimavska
Sobota, bez zamestnania,

3./D. W.Y.D.E. L., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. XXX, okres Rimavska
Sobota, bez zamestnania,

sU vinni, zZe

1./ obZalovani ml. 8. W., ml. L. W. a D. W.

04.08.2011 o0 23.00 h v obci Jesenské, okres Rimavska Sobota na Ulici Zeleznigiarskej preskoéili po
vzajomnej dohode oplotenie Retro Baru, nasledne ml. S.S. W. na okne vylomil mrezu a okno rozbil,
potom vosli dnu, odkial odcudzili hotovost vo vySke 300,00 Eur, mobilny telefén znacky Samsung Star
2, nezisteného vyrobného gisla a IMEI, mobilny telefén znacky Samsung, nezisteného typu a IMEI,
mobilny telefon znacky Nokia 6020, nezisteného vyrobného €isla a IMEI a mobilny telefon znacky Nokia
E 7, nezisteného vyrobného Cisla a IMEI, ¢im spdsobili majitelovi Retro Baru T. P. kradezou telefénov
a financnej hotovosti Skodu vo vyske 550,00 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne skodu vo vyske 31,41
Eur,

2./ obzalovaniml. 8. W., ml. L. W. a D. W.



03.10.2011 o0 23.00 h v obci Jesenské, okres Rimavska Sobota na Ulici Zeleznigiarskej preskoéili po
vzajomnej dohode oplotenie Retro Baru, nasledne ml. S$.S. W. vytrhol vrtulu vetrania v stene, cez takto
vzniknuty otvor vo8li dovnutra spolu s D. W., kym ml. L. W. ostal pred budovou strézit a z vnutra
odcudzili z pokladne hotovost v bliZzSie nezistenej vyske, ¢im spdsobili majitelovi Retro Baru T. P. $kodu
poskodenim mreZe a vetracej vrtule vo vySke 51,76 Eur a zaroven nezistenym predmetom poskodili 5
hracich automatov, z ktorych odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 2.432,00 Eur a poSkodenim automatu
spbsobili 8kodu vo vyske 313,96 Eur, &im spbsobili spolo&nosti Program, s.r.o., Brnianska 10, Trencin
celkovu 8kodu vo vySke 2.745,96 Eur,

3./ obzalovany ml. S. W.

od 18.00 h dna 18.07.2011 do 07.00 h dia 19.07.2011 v obci Hodejov, okres Rimavska Sobota priSiel ku
hospodarskej budove, ktora sa nachadza v zadnej €asti pozemku, patriaceho k obyvanému rodinnému
domu XXX, nasledne kombinackami vytrhol 4 ks dosiek zo steny hospodarskej budovy, cez otvor vnikol
do jej priestorov, odkial odcudzil tvorzilovy &ierny vodié¢ o dizke 20 m, $tvorzilovy vodi¢ o dizke 20 m,
$tvorzilovy vodié o dizke 10 m, $tvorzilovy vodié o dizke 6 m a trojZilovy vodi¢ &iernej farby o dizke 20 m,
¢im spésobil majitelovi G. E. poSkodenim budovy a odcudzenim veci celkovu Skodu vo vyske 176,54 Eur,

teda

obzalovani ml. S. W., ml. L. W. a D. W. v skutkoch pod bodom 1./ a 2./

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obzalovany ml. S. W. v skutku pod bodom 3./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

tym spachali

obzalovani ml. S. W., ml. L. W. a D. W. v skutkoch pod bodom 1./ a 2./

- pokracujuci prec€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.2 pism.a) Tr. zak.,

obzalovany ml. S. W. v skutku pod bodom 3./
- precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a) Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju



obzalovany ml. S. W.

Podla § 44 Tr. zak.sitd upU$ta od uloZenia sihrnného trestu u obZalovaného ml. S. W. vzhladom
na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/100/2012 zo
dria 12.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.07.2012, kde mu bol pre zlocin lupeze podla § 188
ods.2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, spolu s trestom prepadnutia veci.

obZalovany ml. L. W.

Podla § 212 ods.2 Tr. zak., § 36 pism.j), I) Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. zak., § 117 ods.1 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 119 ods.1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skisobnu dobu
1 (jedného) roka.
obZalovany D. W.

Podla § 212 ods.2 Tr. zak., § 36 pism.j), I) Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods.1 Tr. zak. sud obZalovanému ur&uje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obzalovanym ml. S. W., ml. L. W. a D. W. v skutku pod bodom 1./ uklada
nahradit poSkodenému T. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., Q. XXX/X 8kodu vo vyske 581,41 Eur

a v skutku pod bodom 2./ nahradit’ poSkodenému T. P. S8kodu vo vySke 51,76 Eur.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obZzalovanému ml. S. W. uklad4 nahradit po$kodenému G. E.,
nar.10.06.1939, bytom Hodejov 165 Skodu vo vySke 176,54 Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sud poSkodeného N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Q. XXX/X a poSkodenu
stranu spolo&nost’ Program, s.r.o., Brnianska 10, Tren¢&in, s celymi narokmi na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. sud poSkodeného G. E. so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator, obZalovani, zdkonni zastupcovia a zastupca
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vzdali opravného prostriedku.

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



