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Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej

veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv
276/22/4404 zo dna 4.4.2023, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 31.8.2023
takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v C. A., trvale bytom C.
A., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XX,
C.A (UE)

je vinny, ze

dna 21.7.2022 v &ase od 04.08 h do 04.11 h v Novych Zamkoch na Ulici Zerotinova basta &. 11/B vnikol
do herne Jackpot Club cez uzamknuté vchodové dvere, ktoré otvoril pouzitim pravého klu¢a a kodu,
ktorym odkddoval alarm herne, preSiel do priestorov herne, v skladovej miestnosti odkddoval trezor
umiestneny v podlahe, otvoril ho a odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 14.038,38 eur a z miesta odiSiel,
¢im poSkodenému F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A., G. G. H. XX spdsobil Skodu vo vySke 14.038,38
eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a takymto ¢inom spo&sobil vacsiu
Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a)Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku sud poskodeného F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A, G. G.
H. . XX odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal diha 6.4.2023 pod sp. zn. 1Pv 276/224404 obzalobu
na obvineného A. B. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vysSie
vo vyroku rozhodnutia.

Na zaklade podanej obZaloby sud rozhodol trestnym rozkazom, ktorym obvineného uznal vinnym
v zmysle podanej obZaloby skutkovo aj pravne a uloZil mu trest odnatia slobody 2 roky nepodmieneéne
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a poSkodeného s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Uvedeny trestny rozkaz v zakonnej lehote napadol podanim
odporu obvineny, ktory odévodfioval tym, Ze trestny rozkaz bol podany v rozpore so zakonom a Ziadal
o nariadenie hlavného pojednavania a ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze ide o pripad povinnej obhajoby.

Na zaklade uvedeného sud urcil termin hlavného pojednavania, obvineného vyzval na zdévodnenie
navrhu na ustanovenie obhajcu s upozornenim, Ze v danom pripade nejde o pripad povinnej
obhajoby podfla § 37 Trestného poriadku, na ktord vyzvu obvineny do terminu hlavného pojednavania
nereflektoval. Podanim doru¢enym sudu elektronicky dna 31.8.2023 o 7.12 h obvineny ospravedinil
svoju neucast na hlavhom pojednavani a vyjadril suhlas s konanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti s tym, Ze si je vedomy, Z2e doteraz vykonané dbkazy su spésobilé k tomu, aby na ich
z4klade sud spravodlivo rozhodol v medziach zakona. Neucast na hlavnom pojednavani ospravedIfioval
tehotenstvom partnerky, ktora graviditu zle zna$a.

Sud podla § 252 odsek 2 Trestného zakona vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného
za splnenia zdkonnych podmienok, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
z 22.11.2022 postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, pre€itanim vypovede poSkodeného
F. F. z 22.11.2022, svedka F. F. z 17.1.2023, svedkyne J. E. z 20.1.2023 a svedka J. G. z 24.1.2023
postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, precitanim znaleckého posudku
Kriminalisticko — expertizneho Ustavu PZ KoSice sp. zn. |.: E./XXXX z 14.10.2022, prehratim obrazového
videozaznamu zo dfia 21.7.2022 z bezpecnostnej kamery, oboznamenim pripojeného spisu ako aj
dalSich listinnych dbkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na hlavnom pojednavani dfia 31.8.2023 na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku bola precitana vypoved obvineného A. B. z pripravného konania zo dna 22.11.2022 (na ¢.l.
114-121), kedy vypovedal, ze dfa 21.7.2022 priblizne o 03.00 h sa nachadzal v Novych Zamkoch,
v Herni Jackpot Club 9, na Zerotinovej baste, kde ¢akal na priatelku J. E. s ktorou Zije od juna 2022
v spolo¢nej domacnosti na D. I. XX C. A.. Obvineny vypovedal, ze do zamestnania nechodi, stavkuje,
online alebo v kasinach, priatefka je zamestnan4, ale ich prijem na Zivobytie nestaci a preto sa rozhodol,
Ze nejakym spOsobom vykradne tuto herriu. Priatefka mala v pefiaZzenke kbédy od trezoru v herni
a taktiez na kld€och od herne kody od alarmu. V uvedeny dei, ked priatefka E. priSla z prace zaspal,
obvineny vyuzil moznost a zobral jej klu¢e z tasky, zavolal kamaratovi J. G., nech pride na D. XX
a donesie mu nejakeé Saty, ten mu doniesol mikinu s kapucriou, nohavice a botasky, podal mu oble€enie
a odisiel. Nasledne obvineny prezle€eny, iSiel k herni Jackpot Club 9, predné vchodové dvere si odomkol
pravym kft€om od herne, vosiel do priestorov herne, presiel cez zadné dvere za pult, kde iSiel priamo
k trezoru, poznal kéd od trezoru, zo Stitka, ktory bol na klu€och, otvoril ho, vybral z neho &iernu ¢asnicku
penazenku, v ktorej boli bankovky v réznych nominalnych hodnotach, vedla pefiaZenky bol eSte zvazok
bankoviek, ktoré tiez vzal, veci si dal pod tricko a z herne odiSiel, herfiu za sebou zakédoval a zamkol,
ked bol par metrov od herne, na herni zacal piskat alarm, tak utiekol k pivarni K. na D. XX C. A., v byte sa
vyzliekol, veci dal do silonovej tasky a zahodil do smetného koSa pri €inZiaku. Nasledne obvineny volal
kamaratovi J. G. a taxikom sa odviezli do Nitry, kde boli v herni a peniaze davali do automatov spolu
s J. G, ktory podla obvineného vedel ¢o spravil, ale ni¢ sa nepytal. Obvineny mu nikdy nehovoril, naco
Satstvo potrebuje, obaja prespali v Nitre v ubytovni a na druhy deni i8li spat’ do Novych Zadmkov. Potom
hrali spolu na automatoch s G. a nad ranom sa presunuli na OMV pumpu. Ked bol obvineny predvolany
na policiu eSte mal nejaké zvySné peniaze z kradeze, ktoré dobrovolne vydal a tiez ukazal, kde odhodil
Saty, ktoré mal na sebe po€as kradeZe. V zavere vypovede uviedol, Ze svoje konanie lutuje, skutok
spachal pod vplyvom nepriaznivej finan¢nej situacie.



Na hlavhom pojednavani dia 31.8.2023 na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku bola precitana vypoved poSkodeného F. F. z pripravného konania zo dha 22.11.2022
( na €.I. 123-138), konatela spolo¢nosti NEWCASTLE s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Bitunkova ¢&. 10,
ktora prevadzkuje herfiu Jackpot Club na L. K. XX/X, M. C. A., ktory vypovedal, Ze J. bola zamestnana
zaciatkom roka 2022 v Herni Jackpot Club, &o sa tyka kdédov od trezoru, od trezoru bol jeden kod, mala
ho aj druha krupiérka A. N., od alarmu mali kaZda svoj osobny kéd a technik uvedeny kod priradil
k ich menu. Technické zabezpec€enie alarmu a kamerového systému mali na starosti zamestnanci F.
F. a F. H.. Vo vypise z alarmu je presne vidiet aky kéd a kedy bol pouZity, presne je zaznamenané, ze
v inkriminovanom &ase bol pouzity kéd J. E.. Vypovedal, Ze ked konfrontoval, E., tvrdila, Ze s tym ni¢
nema, ale Ze si je ista, Ze to bol jej priatel, nasledne podkodeny E. navrhol, Ze u neho mdze nadalej
pracovat, ked s podrobi detektoru Izi, nasledne mu dvakrat zdvihla telefén, potom si ho zablokovala.
Ked E. poSkodeny poslal screeshot fotky z facebooku, odpovedala mu, Ze A. B. spravil hlupost, ale to
neznamena, Ze ho prestala milovat, aby sa poSkodeny nestaral do ich Zivota a pozZiadala o zaslanie
vypovede. Dalej poskodeny vypovedal, Ze na zadanie kédu do alarmu nestaéi samotné &islo, pred
zadanim Cisla sa stlac¢a ¢islo ,1“ a tlacidlo ,* a po kdde sa stlaca OK alebo enter. Na trezore sa po
zadani kodu stlaca enter. Vypovedal, Ze aj podla pohybu pachatefa na kamerach je zrejmé, Ze presne
vedel ako sa ma pohybovat, aby mu kamery nezachytili tvar. K hernému kapitalu vypovedal, Ze denne
sa robia vyuc&tovania, spocitaju sa stroje a potom to zamestnanec posiela formou nafotenia na mobil,
herny kapital zo dfia 21.7.2022 bol jeden z najvy3sSich, podla inventury po skutku bolo zistené, Ze sa tam
nachadzalo celkovo 14. 038,38 eur. Vypovedal, Ze dnha 21.7.2022 uzavierku vykonavala J. E. v ktorej
uviedla kone&ny stav finan€nej hotovosti a k tomu supisku penazi, ktoré sa mali v trezore nachadzat,
nasledne ho poslala poSkodenému a technikom F. F. a F. H.. K osobe obvineného svedok uviedol, Ze
par dni pred incidentom ho videl na prevadzke, obvineny ho Ziadal o pracu, aviak poskodeny mu
Ziadnu pracu nevedel poskytnut, vypovedal, Ze vedel, Ze obvineny je priatefom E. a nesuhlasil s tym,
aby obvineny chodil do herne, a preto tam chodil uz len na zavere¢nu. Vypovedal, Ze dria 21.7.2022
v ¢ase 04.08 h do 4.11h nekontroloval herfiu. Potvrdil, Ze E. chcela od neho pézi¢ku vo vyske 600 eur,
poskodeny jej vSak 600 eur poskytol nie ako p6zi¢ku ale ako zalohu z jej nadchadzajuceho platu. Podla
poskodeného obvineny a E. boli spolu dohodnuty na celom priebehu kradeze. PoSkodeny uviedol, Ze
kradeZou mu bola spb6sobena Skoda vo vySke 14.038,38 eur, vySetrovatelom mu vSak nasledne bola
vratena suma 2.510 eur, teda celkova Skoda je 11.528,38 eur, ktorej nahradu Ziadal v konani.

Na hlavhom pojednavani dia 31.8.2023 na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka F. F. z pripravného konania zo dfa 17.1.2023 ( na
€.l. 148-154), ktory je zamestnancom spolo¢nosti NEWCASTLE s.r.0. so sidlom Nové Zamky, Bitinkova
€. 10, ktora prevadzkuje herfiu Jackpot Club na L. K. XX/X, M. C. A., a pracuje ako technik. Rano dna
21.7.2022 sa svedok dozvedel od A. N., Ze trezor v herni je prazdni, dostavil sa do herne to skontrolovat,
na mieste ni¢ nebolo poSkodené, trezor bol otvoreny, otvorila krupierka N., ktora sa vyjadrila, Zze v Case
jej prichodu bol zatvoreny a riadne zakédovany, svedok zavolal F. — majitefovi herne a nasledne na 158
nahlasil kradez. Svedok nasledne prezeral kamerové zaznamy, na ktorych bol zachyteny muz v tmavej
mikine s kapucriou na hlave si odomkol klt€om vchodové dvere a voSiel do herne dia 21.7.2022 v ase
0 4.08 h, odkddoval alarm umiestneny v miestnosti, nasledne odkédoval trezor umiestneny na podlahe
predmetnej miestnosti, pricom sa po€as toho pozeral do telefénu, odkial si zrejme pozeral kddy k trezoru
a poplasnému systému, na kamere vidiet ako si vSetky peniaze s trezoru spolu s pefazenkou dava
do predného vacku na mikine, trezor zatvoril, uzamkol oto€nym mechanizmom, nasledne zakdodoval
celu herfiu, odiSiel a zamkol po sebe aj vchodové dvere. Svedok sa nevedel vyjadrit, aku presnu
sumu pachatel odcudzil, vypovedal, Ze nasledne pozrel vypis z bezpe€nostného systému alarmu herne
Jablotron, kazdy zamestnanec herne ma svoj viastny Specificky kéd od alarmu herne, ktory si sém
navrhol, systém archivuje, kedy a aky zamestnanec odkdéduje a zakdduje tento bezpecnostny systém.
Z uvedeného systému zistil, Ze herfu dfia 21.7.2022 o 3.16 h zakddovala uzivatelka J., ¢o suhlasi
s kamerovym zédznamom, nasledne 0 4.08 h odkddovala herfiu a v ten isty defi 0 4:09:52 h zakddovala
herfiu, pricom €as suhlasi s kamerovym zaznamom, kedy bola herfia vykradnuta. Svedok vypovedal, Ze
obvineného osobne nepozna, videl ho v herni, navstevoval krupierku E. a vedeli o fiom, Ze bol prepusteny
zvazenia. Potvrdil, Ze dfia 21.7.2022 v ase 0 4.08 h do 4.11 h sa v herni alarm nespustil, herfiu v danych
hodinach nekontroloval. Svedok popisal postup vstupu do herne, ked uviedol, Ze ak bezny ¢lovek
nepozna poplasny systém, nie je mozné aby ho obiSiel, osoba musi mat pravy klu¢ od vchodovych
dveri od herne, nasledne ma kratky ¢as 20 sek., aby preSiel cez barovy pult, kde su dvere od skladu,
pricom na stene hned pri dverach na lavej strane sa nachadza klavesnica k poplaSnému systému



Jablotron, kde musi otvorit krytku klavesnice a nasledne zadat jedno €islo, zadat jeden Specialny znak,
nasledne Stvormiestny Ciselny kéd a stladit' led tlacidlo so zelenou farbou, na o sa odkdduje popladny
systém. Postup uzamknutia je taky isty len sa musi potlacit na klavesnici led tlacidlo s Eervenou farbou.
Postup otvorenia trezoru je tiez zloZitejsi, vyzaduje vedomost’ zadanim Sest miestneho &iselného kédu
( ktory je iba jeden), tlacidla enter a pooto€enim mechanického zabezpeclenia, zatvorenie trezoru je iba
pooto¢enim mechanického zabezpedenia, priCom uviedol, Ze dva tyZdne pred skutkom sa menil kéd
trezoru aj zamok na vchodovych dverach z dévodu odchodu inej krupierky. Svedok vypovedal, Ze osobe
A. B. musel niekto podat’ detailné informacie, kde sa o nachadza, aky je kod od poplasného systému,
dat mu navod ako ho odkddovat, ako otvorit trezor a mal podozrenie, Ze mu musela pomdct krupierka
E., pretoZze v herni bol akurat nezvy€ajne vysoky obnos penazi. Vypovedal, Ze E. mala kéd 2*7585
a nikdy si nevsimol, Ze by na klu€och mala tieto kédy od alarmu a trezoru a pritom vypovedal, Ze zo
zdznamu vidiet ako obvineny pozera do mobilu a nie na kluce.

Na hlavnom pojednavani dfia 31.8.2023 na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 1, odsek
2 Trestného poriadku bola preéitana vypoved svedkyne J. E. z pripravného konania zo dra 20.1.2023
(na¢.l. 159-162), ktoré uviedla, Ze s obvinenym Zije v partnerskom vztahu v jednej domacnosti a vyuZila
pravo a nevypovedala, pri€¢om uviedla, Ze sa pridrziava predchadzajucich vypovedi.

Na hlavhom pojednavani dia 31.8.2023 na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka J. G. z pripravného konania zo dfia (na €.1. 171-176),
ktory vypovedal, Ze na presny den si nespomina kedy ho obvineny poZiadal, ¢i by mu nevedel poskytnut
Sportové oble€enie, Ze by znovu zacal cvi€it, svedok mu doniesol niekolko tri€iek, jedny kratke nohavice,
jedny dlhé nohavice, jednu alebo dve mikiny na dresu D. C. A., veci mu daroval, zapAlili si cigaretu a iSiel
domov, nasledujuci defi mu obvineny zavolal, Ze vyhral nejaky obnos pefiazi, ¢i spolu nie€o nepodniknu,
svedok suhlasil, stretli sa, isli taxikom do Nitry, kde boli na viacerych miestach krémach, herniach, vela
pili a prespali v centre Nitry, na druhy def isli taxikom do Novych Zamkov, kde pri Tecsu si dali pizzu,
kde bola aj E., o tom Ze obvineny vykradol herfiu sa dozvedel az dodato&ne.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, Kosice sp. zn. CES: E./XXXX
z 14.10.2022 vyplyva, Ze DNA analyzou stup €. 1A,1B,1C,1D,1E, 3A,3B,3C, 3D, 4 a vzorky zaistenej
z vecnej stopy €. 1 neboli zistené DNA profily vhodné na porovnavanie a identifikaciu.

Z prehratia video zdznamu zo diia 21.7.2022 z bezpecénostnej kamery €. 01 umiestnenej nad barovym
pultom a bezpeénostnej kamery & 02 umiestnenej nad vstupnym schodiskom herne Jackpot Club
v Novych Zamkoch na Zerotinovej baste 11B, ktoré boli zabezpe&ené od osoby F. F., nar. XX.X.XXXX
v C. A. z herne Jackpot Club v Novych Zamkoch, na Zerotinovej baste &. 11/B vyplyva, z bezpe&nostnej
kamery €. 01, Ze v €ase o0 3.18.50 hod vstupuje do zaberu kamery osoba muzského pohlavia, ma na
sebe tmavomodry kabat, Sierne nohavice, gierne topanky. Spi¢ka a podrazky topanok su biele, na hlave
ma kapuchiu a v lavej ruke telefon, v &ase o0 3.18.56 hod osoba vstupuje do miestnosti, v ¢ase 0 3.21.06
hod vychadza z miestnosti, z bezpeénostnej kamery €. 02 vyplyva, Ze v Case o0 3.18.47 hod je vidiet
ako muz otvara dvere a vstupuje do miestnosti, krd€a za barovy pult a odchadza zo zaberu kamery,
v ¢ase 0 3.21.08 hod osoba sa vracia do zaberu zozadu pultu a v ¢ase 0 3.21.08 hod osoba vychadza
Z miestnosti.

Z listinnych podkladov - vypis zo systému Jablotron predloZzenych svedkom F. F. vyplyva, Ze herfiu
dfa 21.7.2022 o0 3.16.05 hod zakédovala uzivatelka ,J.“, nasledne o 4.08.02 hod odkdédovala herriu
a v ten isty defi 0 4:09:52 hod zakddovala herfiu, pricom ¢as suhlasi s kamerovym zaznamom, kedy
bola herfa vykradnuta.

Zo zapisnice o vydani veci z 23.7.2022 OO PZ Nové Zamky vyplyva, Ze diia 23.7.2022 bol obzalovany
vyzvany na vydanie veci a to financnej hotovosti v celkovej vySke 2.510 eur, ktord suma bola
diia 22.11.2022 vratena poskodenému F. F., ktory potvrdil prevzatie danej finan&nej hotovosti dna
22.11.2022.

Z poSkodenym F. F. predloZenej listiny — vyc&islenia Skody rukou spisanej osobou , Timi“ dfia 20.7.2022
vyplyva suma 14.038,38 eur.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom v desiatich
pripadoch za réznorodu trestnu &innost' tak majetkového ako nasilného charakteru , pri¢om v piatich
pripadoch mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody a naposledy bol odsudeny Krajskym
sudom v Nitre, ked' z pripojeného spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Ntc/38/2018 vyplyva, Ze
rozsudkom Krajského sudu dria 28.3.2019 bol &iastoéne uznany a vykona sa na uzemi SR rozsudok
Krajského sudu v Brne z 30.8.2017 sp. zn. 53 T8/2017 pravoplatny dria 15.11.2017 v spojeni s
uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15.11.2017 sp. zn.5To 86/201, ktorym bol A. B. uznany vinnym
zo zloginu lupeZe podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za &o
mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov v Ustave so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudkom NS SR sp. zn. 4Urto 6/2019 z 13.8.2019 bol zruSeny vyrok Il. o vymere trestu odriatia
slobody a spbsobe jeho vykonu a odsudenému bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Dria 18.9.2019 odsudeny nastupil
vykon uloZeného trestu a uznesenim z 8.10.2019 pod sp. zn. 2Ntc38/2018-103 mu bola zapoditana
do vykonu vy$Sie ulozeného trestu vézba v Ceskej republike od 19.1.2017 do 15.11.2017 a vykon
trestu v CR od 16.11.2017 do 18.9.2019. Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 9.3.2022 pod sp. zn.
2Ntc/1/2022 sud podmienecne prepustil odsudeného A. B. z vykonu vysSie uloZzeného trestu odnatia
slobody a ur€il mu skuSobnu dobu 3 roky a nariadil nad odsudenym probacny dohlad v trvani 3
roky s ulozenim primeranych obmedzeni, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.5.2022
( teda Zalovaného skutku v teraz prejednavanej veci sa dopusti v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia). Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol dha
22.2.2016 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
z &. 372/1990 Zb. za fyzické napadnutie za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20 eur.

Podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu,

Podla § 124 odsek 1 Trestného zékona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud mézZe podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostatoCne preukdzané, Ze obzalovany svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ked obZalovany si prisvojil cudziu vec
- finan&nu hotovost vo vyske 14.038,38 eur tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim do herne
Jackpot club v Novych Zamkoch, na Zerotinovej baste &. 11/B a takymto &inom sposobil vaésiu kodu.



Obzalovany sa v pripravnom konani po vzneseni obvinenia pri svojej vypovedi diia k spachaniu skutku
doznal, svoje konanie ofutoval a jeho obrana spocivala v nepriaznivej Zivotnej situacii.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud preukézané na zaklade zabezpecenych dékazov a vykonanych
procesnych uUkonov, ktoré na seba logicky nadvazuju a preukazuju vinu obZalovaného, ked sud
spachanie skutku uvedeného v obZalobe obZalovanym mal preukazané predovSetkym z vypovede
samotného obZalovaného v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dia 22.11.2022, kedy sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval, pri¢om popisal samotny priebeh
spachania skutku, ked uviedol, Ze uvedeny den, ked priatelka E. priSla z prace zaspala, obvineny
vyuZil moznost a zobral jej kfuCe z tadky, zavolal kamaratovi J. G. aby mu doniesol nejaké Saty, nasledne
prezleceny, isiel k herni Jackpot Club 9, predné vchodové dvere si odomkol pravym kli€om od herne,
vosiel do priestorov herne, preSiel cez zadné dvere za pult, kde iSiel priamo k trezoru, poznal kéd od
trezoru, zo §titka, ktory bol na klu€och, otvoril ho, vybral z neho iernu €adnicku pefiazenku, v ktorej boli
bankovky v réznych nominalnych hodnotach, vedla pefiazenky bol eSte zvazok bankoviek, ktoré tiez
vzal, veci si dal pod tricko a z herne odiSiel, herfiu za sebou zakédoval a zamkol, ked bol par metrov od
herne, na herni zacal piskat' alarm, v byte sa vyzliekol, veci dal do silonovej tasky a zahodil do smetného
ko8a pri €inziaku, nasledne zavolal kamaratovi J. G. a taxikom sa odviezli do Nitry, kde boli v herni
a peniaze davali do automatov, taktiez potvrdil, Ze zvySné peniaze z kradeze, dobrovolne vydal a
ukazal, kde odhodil Saty, ktoré mal na sebe polas kradeze.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud preukazané zaroven z vypovede svedka F. F., technika
uvedenej herne ako aj z prehratia video zaznamu zo dna 21.7.2022 z bezpec¢nostnej kamery €. 01
umiestnenej nad barovym pultom a bezpeénostnej kamery €. 02 umiestnenej nad vstupnym schodiskom
herne Jackpot Club v C. A. C. L. K. XXX, ktory pri svojej vypovedi z 17.1.2023 potvrdil, Ze na
kamerovych zdznamoch bol zachyteny muz v tmavej mikine s kapucfiou na hlave si odomkol kldéom
vchodové dvere a voSiel do herne dna 21.7.2022 v Case o 4.08 h, odkdédoval alarm umiestneny
v miestnosti, nasledne odkddoval trezor umiestneny na podlahe predmetnej miestnosti, pricom sa po¢as
toho pozeral do telefénu, odkial si zrejme pozeral kody k trezoru a poplaSnému systému a ako si
vSetky peniaze s trezoru spolu s pefiazenkou dava do predného vacku na mikine, trezor zatvoril,
uzamkol otoénym mechanizmom, nasledne zakddoval cell herfiu, odiiel a zamkol po sebe aj vchodové
dvere. Dany svedok potvrdil, Ze kazdy zamestnanec herne ma svoj vlastny Specificky kéd od alarmu
herne, ktory si sam navrhol, systém archivuje, kedy a aky zamestnanec odkdduje a zakdduje tento
bezpecnostny systém alarmu herne Jablotron a z tohto systému bolo preukdzané, Zze herfiu dna
21.7.2022 0 3.16 h zakddovala uzivatelka Timea, €o suhlasi s kamerovym zaznamom, nasledne 0 4.08
h odkddovala herfiu a v ten isty defi 0 4:09:52 h zakddovala herfu, pricom €as suhlasi s kamerovym
zaznamom, kedy bola herfa vykradnuta. Z vypovede svedka, ktory oznacil kéd zamestnankyne E.
» 257585 ktory sa zhoduje s tym, ktory zaznamenal systém alarmu Jablotron a skutoénost, Ze vy3Sie
uvedenu herfiu odkédovala osoba s kddom 27585 s priradenym menom Timea potvrdzuje a preukazuje
aj vypis zo systému Jablotron, ktory preukazuje Ze herfiu dfia 21.7.2022 o 3.16.05 hod zakddovala
uzivatefka ,J.“, nasledne 0 4.08.02 hod odkddovala herfiu a v ten isty defi 0 4:09:52 hod zakddovala
herfiu, pri¢om &as suhlasi s kamerovym zdznamom, kedy bola herfia vykradnuta a ktora skuto&nost
potvrdzuje a vypoved obZalovaného, ktory tvrdil, Ze kédy od herne a poplasného systému si zabezpedil
od svojej priateflky E..

Obrana obZalovaného, Ze skutku sa dopustil z dévodu nepriaznivej Zivotnej situdcie v konani
preukdzana nebola, prave naopak, bola vyvratend vypovedou svedka J. G., ktory vypovedal, Ze
s obZalovanym finan&né prostriedky, ktoré obZalovany tvrdil, Ze vyhral, utracali na viacerych miestach
v herniach a kréméach v meste Nitra.

SkutoCnost, Ze skutok spachal obZalovany napokon vyplyva aj z vypovede poSkodeného F. F., ktory
potvrdil, Ze vo vypise z alarmu je presne vidiet aky kéd a kedy bol pouzity, pri¢om v inkriminovanom
Case to bol kéd zamestnanca J. E. a taktiez z komunikacie medzi nim a E., ktora uviedla, Ze ,za to Ze
A. B. spravil hlupost, neznamena, Ze ho prestala milovat®, potvrdzuje skuto&nost, Ze skutku sa dopustil
obZalovany A. B..

Spachanie skutku obZalovanym potvrdzuje aj vypoved svedka J. G. z 31.8.2023, ktory potvrdil, Ze
obzalovanému pozi¢al Sportové oble€enie a nasledne na druhy defi spolu v Nitre navstivili herne, ked
obZzalovany sa vyjadril, Ze vyhral obnos penazi.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud preukazané konanie obZalovaného po pravne;j
stranke kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, pretoZe bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby odfial vec finanénu hotovost z jeho dispozicie
v umysle nakladat s fiou ako vlastnou a tohto konania sa dopustil nasilnou formou, pri¢om spdsobil
vacsiu Skodu, t.j. prevySujucu sumu 2.660 eur.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri rozhodovani
o druhu trestu a jeho vymere, postupoval, v hodnoteni dokazov tak jednotlivo ako i vo vzajomnych
suvislostiach, prihliadol najmd na osobu obzalovaného, spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti.

Sud u obZalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (ked od
zaciatku konania sa k spachaniu skutku priznaval) a zistil okolnost' pritazujucu podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Zakladna trestnd sadzba uvedena v osobitnej
Casti Trestného zakona podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky a pri rovhovahe
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona sud vychadzal zo
z&kladnej trestnej sadzby.

Z predmetného vy3Sie uvedeného odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany sa zalovaného skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného mu Krajskym sudom
v Nitre sp. zn. 2Ntc/38/2018 zo dria 28.3.2019 ktorym bol &iasto&ne uznany a vykona sa na Uzemi SR
rozsudok Krajského sudu v Brne z 30.8.2017 sp. zn. 53 T8/2017 pravoplatny dra 15.11.2017 v spojeni s
uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15.11.2017 sp. zn. 5To/86/201, ktorym bol A. B. uznany vinnym
zo zloginu lupeze podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia slobody v trvani 7 rokov v Ustave so strednym stupfiom straZenia
a ktory bol rozsudkom NS SR sp. zn. 4Urto 6/2019 z 13.8.2019 zruSeny vyrok Il. o vymere trestu odatia
slobody a spbésobe jeho vykonu a odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a sud trest ukladal s poukazom
na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona t.j. nepodmieneény vo vymere dva roky, pretoze je
nazoru, Zze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani nepodmienec&ny trest, ktory mu bol
uloZeny a ktory si vykonaval, nemal na osobu obZalovaného prevychovny uc€inok, napriek tomu, ze uz
desatkrat bol v minulosti sudne trestany za réznorodu trestnu €innost tak majetkového ako nasilného
charakteru , priom v piatich pripadoch mu boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré
neboli dostatoéné na jeho napravu.

Sud je preto nazoru, Ze obZalovanému nebolo mozZné ukladat trest na dolnej hranici trestnej sadzby
a jedine takto uloZeny trest zabezpedi jednak individualnu prevenciu vo vztahu k obZalovanému
a nasledne generalnu prevenciu vo vztahu k spolognosti.

Obzalovaného sud na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZzenia podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obzalovany pred spachanim skutku v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselna trestny &in.

Poskodeny si v konani uplatnil nahradu Skody vo vyske 14.038,38 eur za odcudzenu finan&nu hotovost,
ktory preukazoval ru€ne spisanym supisom trzby svedkyriou J. E., priom zo zapisnice o vydani veci
vyplyva, ze finanéna hotovost vo vySke 2.510 eur bola poskodenému vratena, ktoru skuto€nost pri
svojej vypovedi aj potvrdil,, avSak napriek priznaniu obZalovaného, sud poskodeného s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze nemal dostatone preukazané, ¢i poskodeny nemal
uzatvorené poistenie, resp. €i si narok neuplatfioval prostrednictvom nejakej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



