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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: DONASTAV s.r.o., so sidlom Zahradnicka 23,
Bratislava, ICO: 44 067 909, zast. JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou v Nitre, Farska 12, proti
odporcovi: W. V., bytom E. XXX, zast. JUDr. Miroslavom Mikuom, advokatom v Bratislave, Soltésovej
2, o zaplatenie sumy 323.964,66 eura, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dfia 15. 10. 2012 €. k. 12C/92/2011-184, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o zaplatenie sumy 323.964,66 eura titulom
vydania predmetu bezdévodného obohatenia. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 a
§ 83 OSP s odbévodnenim, Ze predmetom konania je nérok, ktory si navrhovatel uplatnil v trestnom
konani vedenom proti odporcovi pre podozrenie zo spachania trestného &inu sprenevery, ktoré bolo
zackaté na zaklade trestného oznamenia navrhovatela. V tresthom konani bol podany znalecky posudok
znalcom z odboru ekondmie, podla ktorého odporca zalovanui sumu nezdokladoval a bezdévodne sa
o tuto &iastku obohatil na Gkor navrhovatela. V trestnom konani vedenom na ORPZ v Nitre pod CVS:
ORP-96/3-CVK-NR-2011 bolo vo&i odporcovi vznesené obvinenie a navrhovatel si uplatnil pravo na
nahradu $kody spdsobenej mu trestnym &inom odporcu. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS:
ORP-96/2-OVK-NR-2011 si poSkodeny Y. U. uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 1.060.638,35
Sk a taktiez pri vysluchu konanom dria 14. 10. 2009. Navrhovatel sa domaha od odporcu plnenia z
rovnakého pravneho dévodu, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a v Ciastke tvorenej aj sumou
uplatnenou v trestnom konani, nahradu Skody si v trestnom konani riadne uplatnil diia 14. 10. 2009,
a preto obciansko-sudne konanie v tejto veci zacaté az 28. 04. 2011 tvori prekazku skor zacatého
sudneho konania, tzv. litispendencie. Z uvedeného dévodu sud prvého stupfa konanie zastavil.

Dal$im vyrokom std prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania, dorugeny stdu
prvého stupria dna 08. 10. 2012 s odévodnenim, Ze je vedené vySSie uvedené trestné konanie, ktorého
vysledok m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, kedZze mozno predpokladat, ze
poskodeny - navrhovatel, bude s celym narokom na nahradu Skody odkazany na konanie v obc&iansko-
pravnych veciach. Zamietajuci navrh na prerusenie konania sud prvého stupfia odévodnil s poukazom
na odovodnenie rozhodnutia v Casti zastavenia konania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 151
ods. 3 OSP tak, zZe o nich rozhodne po pravoplatnosti preskiimavaného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zrudenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia,
ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, pretoZe podla jeho nazoru rozhodnutie v trestnom konani
mdze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, o by bolo aj ekonomickejSie a
vhodnejSie. Je predpoklad, Ze ako po8kodeny bude s ndrokom uplatnenym v trestnom konani odkézany



na obdiansko-pravne konanie, a preto zastavenie konania je nehospodarne a neucelné. Poukazal na
ust. § 1 OSP, podfa ktorého ma byt zabezpefena spravodliva ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov uc&astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov a €estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych oséb. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je pred€asné, pretoze mal konanie prerusit a
konat v ramci procesnej ekondmie. Takymto postupom zbyto€ne zatazil navrhovatela trovami konania
a prinutil ho opat podat’ novu totoznu Zalobu, ktorou mu vznikna nadbyto¢né trovy konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 50bo/34/2008, podla ktorého dévodom zastavenia konania je konanie o
rovnakej veci. Aj uznesenim US SR sp.zn. I.US 320/2009 bolo judikované, Ze prekazka litispendencie
patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Zze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny zacaté
konanie zastavit. Z uvedenych dévodov sud spravne rozhodol, ked konanie zastavil a pravny zastupca
navrhovatela pri podani zaloby v ramci odbornej starostlivosti mal tuto skuto€nost vediet. Zaroven
uviedol, ze nebol dévod podavat tuto zalobu ani z pravnej opatrnosti, pretoze za¢atim trestného konania
zacala navrhovatelovi spocivat premliacia doba na akykolvek pravny Ukon, ktorym sa domaha svojich
udajnych prav. Podla jeho nézoru odvolanie navrhovatela nespitia zadkonom predpisané naleZitosti a
bolo by aj ddvodom a odmietnutie odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podfa § 104 ods. 1 OSP je i prekazka zaCatého konania
(litispendencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Existenciu
procesnych podmienok konania sud skima z Uradnej povinnosti. V pripade zistenia neodstranitelnej
prekazky zacatého konania sud musi konanie zastavit. V zmysle platnej a ustalenej judikatury v
slovenskom pravnom poriadku riadne uplatnenie naroku na nahradu skody v trestnom konani (§ 43
ods. 2, 3 Trestného poriadku) je z hfadiska ust. § 82 OSP zacatim konania a tvori prekazku zacatého
konania, ak zaloba v ob&ianskom sidnom konani bola podana az po tom, ako uz bol urobeny navrh
na prisudenie nahrady Skody v trestnom konani. Ak je teda z navrhu na zacatie konania zrejmé, ze
protipravnost konania zalovaného spocivala v trestnej ¢innosti, sud so zretefom na ust. § 83 OSP musi
skumat, ¢i narok bol uz skér uplatneny v adhéznom konani.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom podanym 28. 04. 2011 na
Okresnom sude v Nitre, sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 323.964,66 eura na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca pracoval u neho vo funkcii riaditela a ako zodpovedny veduci pracovnik mal pristup
k finanénym prostriedkom a bankovému kontu firmy. Zistil, Ze odporca Cerpal financné prostriedky
z bankového konta firmy vo vySke zalovanej sumy a tieto nebol schopny vydokladovat uctovnymi
dokladmi. Z uvedeného dévodu podal na neho trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu sprenevery, v ktorom bol vypracovany znalecky posudok a bolo zistené, Ze odporca za
rok 2008 a 2009 spreneveril finanénu hotovost vo vySke zalovanej sumy. V priebehu konania odporca
vyjadrenim, doru¢enym sudu prvého stupna 14. 06. 2012, poukazal na to, ze na OR PZ Odbor kriminainej
policie v Nitre pod CVS: ORP-96/3-CVK-NR-2011 si navrhovatel uplatnil narok na nahradu $kody na



z&klade znaleckého posudku, ktory uvadzal v navrhu. Narok na ndhradu Skody v trestnom konani si
uplatnil pred podanim Zaloby, a preto aj s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 50bo/34/2008 navrhol
konanie pre prekazku zacatého konania zastavit. Z pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-96/2-
OVK-NR-2011 sud prvého stuphna zistil, Ze navrhovatel si dfia 14. 10. 2009 uplatnil voci odporcovi
v tresthom konani pravo na nahradu Skody vo vySke 31.952.791,02 Sk, ktora bola navrhovatelovi
spbsobena konanim odporcu. Zo spisu vyplyva, Ze voCi odporcovi je vedené trestné stihanie ako
obvinenému z obzvlast zdvazného zloc€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona,
pricom podstata obvinenia vychadza zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a povinnosti sidu skumat v kazdom S$tadiu konania
splnenie podmienok konania, su podla nazoru odvolacieho sudu dané podmienky pre zastavanie
konania, pretoze navrhovatel sa v tomto konani domaha od odporcu pinenia z rovnakého pravneho
dévodu, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a v sume, ktoru uplatnil aj v tresthom konani.
Okolnost, ze v trestnom konani eSte nebola ustalena celkova vyska Skody, na ktord poukazoval
navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfa, nema pravny vyznam pre posudenie splnenia
podmienky zacatého konania. Tato prekazka vznika, ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaky okruh
ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo,
pricom z hladiska zaCatia konania prekazku zacatého konania tvori aj pripad, ak bola Zaloba podana
po tom, ako bol v trestnom konani podany navrh na prisudenie nahrady Skody. PoSkodeny, ktory ma
podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tato Skodu mu
nahradit. V danej veci Y. U., ako poSkodeny, uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani skor, ako
podal navrh na zacatie konania v tejto veci, a to v priebehu vySetrovania diia 14. 10. 2009, Skodu uplatnil
vo vySke 1.060.638,35 Sk a vychadzal zo skutkovych okolnosti totoznych v navrhu. Konanie v tejto
veci za€alo doru¢enim navrhu dna 28. 04. 2011. Ustalenie celkovej vysky Skody spbsobenej trestnym
¢inom bude predmetom dokazovania v trestnom konani, pretoze ma bezprostredny suvis s pravnou
kvalifikaciou skutku, ktory je odporcovi kladeny za vinu. Z vypisu z obchodného registra navrhovatela
vyplyva, Zze Y. U. je spolognikom a konatefom spolo&nosti DONASTAV s.r.o., Bratislava, ICO: 44 067
909, a teda Skoda bola uplatnena opravnenou osobu a uplatnenie je pravne ucinné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvého stupria uzavrel, Ze v danej
veci existuje prekazka skor za¢atého sudneho konania, pre ktoru je potrebné konanie zastavit'.

KedZe konanie bolo zastavené, odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania nie je dbvodné. Poukazovanie na nehospodarnost a nevhodnost takéhoto
rozhodnutia je pravne bezvyznamné, pretoZze sud ma v prvom rade povinnost skumat splnenie
zakladnych podmienok konania. Ak niektora z nich nie je splnena, musi konanie zastavit. Jednou z
takychto podmienok je aj prekazka zacatého konania, ktora, ako je uvedené vyssie, je v posudzovanej
veci dana a bolo prvoradou povinnostou sudu na fiu prihliadnut a rozhodnut. KedZe konanie z Uradnej
moci zastavil, nemohol sa zaoberat dalSimi procesnymi a ani inymi navrhmi G&astnikov konania.
Je potrebné prisveddit odporcovi, Ze riadne uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani ma za
nasledok preruSenie plynutia premlacej doby, a preto podanie Zaloby nemalo pre navrhovatela pravny
vyznam. Otdzka navySovania nakladov obciansko-pravneho konania s ohfadom na povinnost sudu
zastavit konanie z dévodu prekazky zaCatého konania nie je pravne vyznamna, aj ked je zrejmé, Ze
navrhovatelovi vznikli naklady v tomto konani. Zapri€inil si ich ale sam duplicitnym uplatnenim naroku
na nahradu Skody.

S ohladom na uvedené pravne zavery odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia vo vSetkych vyrokoch
ako vecne spravne podfla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



