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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci Zzalobcu R. T. D. D..O..M.., J., U. X, W.: XX XXX XXX, proti Zzalovanej C.
T., T., D. X, zast. opatrovnickou I.. S.L. D., zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice -okolie, za G€asti
vedlajSieho u€astnika konania Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, G., E. XX, W.: XX XXX
XXX, o zaplatenie 1.617,38 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 19 C/388/2011-52 zo
6. 8. 2012 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi tak, ze
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Zalobcovi a vedlaj$iemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vyslovil, Zze Zalobcovi vracia po
pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok 90,37 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava , do
30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia a zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ugastnikovi (dalej len VU) trovy konania 189,60 eur, ako trovy pravneho zast. na G&et jeho zast., do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania odévodnil § 96 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil ust.§ 146 ods. 2 O.s.p., ked dévodil, Ze Zalobca ako
ucastnik konania zavinil zastavenie konania a preto nema pravo na nahradu trov konania voci Zalovane;j
a sugasne je povinny nahradit trovy konania VU. Dalej konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje s nédzorom
Zalobcu, Ze je v danom pripade na mieste aplikacia § 150 O.s.p. , na zéklade ktorej by nemal VU nahradu
trov konania nepriznat. Uviedol, Ze podstatou vstupu VU do konania bola snaha zabezpe¢it Zzalovanej
( spotrebitelovi) kvalifikovanu obranu proti Zalobe, pri€om za situacie, Ze v konani sudom ustanovena
opatrovnitka sa k Zalobe vébec nevyjadrila , je nepochybné , Zze VU tito svoju podstatu vstupu a el
vstupu do konania splnil, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v doésledku namietky
preml&ania vznesenej VU, preto nemohol vyhodnotit pravne zastipenie VU ako nadbyto&né, ugelové
a nehospodarne. So zretelom na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevidel najmensi dévod na to, aby v danom
pripade neakceptoval pr. zast. VU , navy$e ak vzhladom na uvedené povazoval pomoc advokata za
pravne kvalifikovanu obranu.

Proti uzneseniu v &asti, v ktorej sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania VU, podal Zalobca
v zakonnej 15 dnovej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal napadnuty vyrok podla § 220 O.s.p. zmenit a zaroven



si uplatnil aj trovy odvolacieho konania 20,11 eur s DPH, pozostavajuce z 1/2 ukonu pravnej sluzby
10,96 eur , DPH a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu 9,16 eur s DPH ( podanie odvolania)

V odvolani uviedol, Ze vzhladom na ust. § 93, § 142, § 146 a § 150 O.s.p. sa nestotoznuje s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal VU nahradu trov konania , lebo v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava (rozhodnutie KS v Kosiciach 6 Co/141/2012),
ze cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela( §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v
obgianskom stidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii VU ( § 93 ods. 2 O.s.p) a preto
nevidi vyznam v pravnom zastipeni VU, kedZe samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch, Ze nemozno preto prijat zaver, e pravny zastupca VU vykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech vo veci a poskytol také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia,
ze samotné zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v problematike ochrany
spotrebitela a preto je institiciou spdsobilou u€inne ochrafovat prava spotrebitela v sidnom konani
( rozhodnutie OS Nitra 25 C/58/2012), ze preto podla jeho nazoru ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit
pre zast. v konaniach pomoc advokata , musi trovy pravneho zast. znasat z vlastnych prostriedkov,
lebo v opacnom pripade by jeho konanie vytvaralo dojem Ucelovosti (vid rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave 5 Co0/26/2012 a 3 Cob/259/2011 ), ze u€elom pravneho zast. je predovSetkym zast. zaujmov
klienta, av8ak , Ze v danom pripade mozno konétatovat, Ze pravne zast. VU je nadbyto&né, ugelové a
nehospodarne, kedze Zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania. V tomto konkrétnom pripade upozornil na skuto¢nost, ze zalovanej bol
podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik
konania a kedZe konanim VU v podobe jeho zast. do$lo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania , ze sud by mal na uvedené skutoénosti prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim §
150 O.s.p. a nahradu trov konania mu nepriznat ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16
C0/100/2012, Krajského sudu v PreSove 13 Co/36/2012 a 13 Co/35/2012, nalez Ustavného stidu SR
1. US 78/03 ). Jeho tvrdenie, Ze trovy pravneho zast. VU nie su G&elne vynaloZzenymi , mu potvrdzovala
aj rozhodovacia ¢innost' slovenskych sudov, priCom poukazal na niektoré rozhodnutia sudov tykajuce
sa uvedenej problematiky. Zaverom vytykal sudu, Ze rozhodnutie o nahrade za Ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava pravneho zast. je nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé , akym spésobom
sa pravny zast. oboznamil so spisovym materialom a zdéraznil, ze vyjadrenie pravneho zastupcu je
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a, Ze tieto ikony by mal prioritne vykonavat samotny VU ( vid
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il 13 C/14/2012, Okresného sudu Bratislava IV 8 C/303/2011,
rozhodnutie KS v KoSiciach 6 Co/1471/2012, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17 Co0/91/2012 a
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | 7 C/77/2011).

VU vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s jeho argumentaciou nesthlasi a navrhol uznesenie v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 51,98 eur.

Tvrdil, Ze aplikacia §150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita, kedZe pre posudenie moznosti
aplikacie cit. ust. je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich so stavom pred za€atim sporu, so
spravanim ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Podotkol, Ze v mnozstve
sudnych sporov méze preukazat, Ze jeho vstup do konania pdsobil pre Zalobcu odradzujuco, kedze
tento , uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku , vzal svoju Zalobu spat a konanie
Ziadal zastavit , &oho vyplyva, Ze jeho samotny vstup do konania ako VU na strane spotrebitela , je
dostatoCne uc€innym prostriedkom na zabranenie poruSovania spotrebitelského prava. Za nenalezité
povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze ma trovy advokata hradit’ z vlastnych prostriedkov, nakolko napriek
zakonnej moznosti Cerpat’ finanéné prostriedky na podporu svojej Cinnosti z prostriedkov Statu , je
uvedena podpora skor v rovine iluzérnej, nez v rovine skutoénej. Namietal aj argumentéaciu Zalobcu,
Ze zalovanej bol sidom ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako u€astnik
konania, kedze v skutoCnosti opatrovnici, ktori su ustanoveni ako pracovnici , €i uz procesného
alebo iného sudu , prip. obce , su iba formalnym &lankom, materialne neposkytuju skuto&nu ochranu
spotrebitelovi, Castokrat pdsobia v konani skér pasivne a aktivne nebrania prava spotrebitela. Taktiez
vytykal Zzalobcovi tvrdenie, Ze Ukon prevzatie a priprava zast. nie je ukonom v konani preukazanym,
Ze sa jedna o mimoriadne délezity ukon, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost,



stratégia a taktika pravneho zast. a nésledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom
a poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 15 Co/155/2012 -57, ktory k uvedenej namietke
Zalobcu uz zaujal pravny nazor. Uviedol, Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval v sulade
s legislativou Eurdpskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, s ustalenou stidnou praxou a pravnou
tedriou a, Ze o odbvodnenosti priznania jeho trov sved€i aj novelizované znenie § 137 O.s.p,,
ktoré bolo s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené zak. &. 332/2011 Z.z o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi , v zmysle ktorej su trovami konania aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri€¢om novelizovana pravna
Uprava zohladnila aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko
C-279/09. Poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove 3 Co/131/2011-85, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia, ustanovil VU, ktorym bola taktiez pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela
advokata a konstatoval, Ze nie mozné neddvodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
spbsobilost’ ob&ianskeho zdruZzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore
pravo. Zdéraznil, ze obclianske zdruZenia na ochranu spotrebitel si v prevaznej miere zakladaju
samotni ob&ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a Casto
pri nedostatku organizatného a finanéného zabezpe&enia chrania pava v prevazne nemajetnych
spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata
a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Uviedol, Ze u€elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy a , Ze Ustavny rozmer prava Gcastnika na nahradu trov konania
vyplyva z nélezov Ustavného sud SR. V suvislosti so svojim tvrdenim, Ze VU ma principialne pravo
na nahradu trov konania poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Cdo/71/2010, komentare k
Obcianskemu sudnemu poriadku a rozhodovaciu €innost’ slovenskych sudov. Zaverom uviedol, Ze v
predmetnej veci boli uplatiiované naroky proti spotrebitelovi a bolo nutné pouzit normy spotrebitel'ského
prava , ako aj vykladové pravidla ich aplikacie, pri¢om zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je
pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelmi a spotrebitelom
v kontraktaCnom procese , ktorym sa realizuje zakonodarnd moc spotrebitelskou pravnou Upravou,
avsak nezastupitelnu Glohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zahravat aj sudna
moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otdzka rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitela.

Uznesenie, okrem vyroku o povinnosti zalobcu nahradit VU trovy konania, nebolo odvolanim napadnuté
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebolo v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, ze
odvolanie Zalobcu je dc“)\{odne a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a
nahradu trov konania VU nepriznat ( po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.)

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zédkonom bola
VU dané legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pravnej Gpravy podla Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spolo&enstva u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zuéastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z G&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].



Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spadé aj na VU, ten nie je vyligeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou
dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze sud bude skimat podla § 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim
uplatnené boli vynaloZené uc¢elne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud nemdze zaviazat G¢astnika na nahradu
tych trov, ktoré druhy ucastnik po€as konania vynaloZil zbytoc€ne.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS , ktorym je ochrana
a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako aj na konkrétne okolnosti pripadu a
to najma skutoénost, ze VU vstlpil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
VU vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho na stane koho vstupuje do konania nepovazoval
odvolaci sud jeho trovy za uc€elne vynalozené. Skuto€nost, Ze zdruzenie na zastupovanie v konani
splnomocnilo advokata vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, Ze ucelom jeho vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie prospechu v podobe priznanej nahrady trov konania. V
konani vedlajsi u€astnik nebol splnomocneny na vznesenie namietky premi€ania, preto ani ju u¢inne
ani nevzniesol (ako sa mylne domnieval sud prvého stupfia).

V zmysle uvedeného odvolaci sud urobil zaver, Ze nebolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p v danej
veci ( tak ako to namieta v odvolani zalobca), avSak so zretefom na Ucel pravneho zastupenia, na
hospodarnost konania zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov VU
nepriznal, kedze tieto nim neboli UCelne vynalozené, €o vyplyva aj z toho, Ze zalovana nepodala
odvolanie, je zastupena opatrovnickou.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
#alobcovi a VU ich nahradu nepriznal, lebo VU nemal v odvolacom konani Uspech a aj ked Zalobca mal
v odvolacom konani uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast., tieto
nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



