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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastlpena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporcovi: K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 1.269,77 Eur s prislusenstvom, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipené spoloénostou: HKP Legal s.r.o. so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastipena advokatom a konatelom Mgr. Petrom Kubovi¢om, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho Uu€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k.
13C/76/2012-123 zo dna 26. jula 2012 len v €asti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 159,17 Eur, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 159,17 Eur na
UCet jeho pravneho zastupcu zruSuje avecyv tejto Casti vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria konanie o zaplatenie 1.269,77
Eur so 14 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 719,25 Eur od 11.12.2009 do zaplatenia zastavil,
pricom sucasne odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 159,17 Eur,
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Nakoniec sud prvého
stupfia rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu
69,37 Eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela a v ¢asti vyroku
o trovach konania tym, Zze navrhovatel bez zavinenia odporcu zobral navrh v celom rozsahu spat’ pred
otvorenim pojedndvania, teda v danej veci sa konanie muselo zastavit pre spravanie navrhovatela.
Nemal preukazany Ziadny dévod hodny osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 OSP, a preto
s poukazom na procesné zavinenie zastavenia konania navrhovatefom ulozil navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP (Obc&ianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb.)
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske trov jeho
pravneho zastupenia, ked priznana nahrada trov pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej pomoci po 58,69 Eur (analogicky podla § 91 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.), za
2 rezijné pausaly po 7,63 Eur a 20 % DPH. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v zasade suladné
aj s uzneseniami inych (oznagenych) sudov a s principom pravnej istoty.

Uvedené uznesenie v Casti vyroku o povinnosti navrhovatela k nahrade trov konania voci vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu véas podanymi odvolaniami napadli navrhovatel i vedlajsi u¢astnik.



Navrhovatel sa domahal zmeny napadnutého vyroku tak, aby vedlajSiemu uastnikovi ndhrada trov
konania priznana nebola, ked si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukéazal na to, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je v napadnutom vyroku zjavne neodévodnené a ma znaky
arbitrarnosti, ked ma tiez za to, Ze nemozno hovorit' o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZze samotnou ulohou
ZdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, pri¢om obdobny nazor vyslovili sudy v
nim oznaCenych sudnych rozhodnutiach. Trovy vedlajSieho U&astnika preto nie su U&elne vynaloZzené
a rozhodnutim o nahrade za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sp6sobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materialom. NavySe jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu ziadal zmenu napadnutého vyroku tak, aby mu bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia vo (nim vyc€islenej) vySke 189,60 Eur, ked sud prvého stupna vycital
nespravnu aplikaciu § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.. Jednak nie je samotnym spotrebitelom
a nie je ani nazoru, ze odporca nebol v konani uspesny, kedze uspesny bol v désledku jeho ukonov -
vznesenej namietky premi¢ania. Aplikovat sa malo ust. § 10 ods. 1 a 2 uvedenej vyhlasky.

VedlajSi ucastnik sa vyjadril aj k odvolaniu navrhovatela a uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zaklade jeho naroku povaZuje za spravne a odvolacie dévody
navrhovatela povaZuje za ucelové a zjavne nespravne, ked mu nemozno odopriet pravo na zastupenie
advokatom a dévod aplikacie § 150 OSP neexistuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej €asti vyroku podla ust. § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusit' (a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie) z dévodu, Ze je v napadnutej Easti
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia, &im sa u€astnikom odfiala moznost konat
pred sudom a porusilo sa ich pravo na spravodlivé sudne konanie.

Je tomu tak preto, Ze sud prvého stupfa napriek vyjadreniu sa navrhovatela k nespravnosti a neucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika a k vyc€isleniu trov pravneho zastipenia vedlajSieho
uCastnika neposudzoval a nezddvodnil zakladnu otazku u€elnosti vynalozenych a uplatfiovanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika advokatom, otazku zakladu pre vypocet trov pravneho
zastupenia, realizaciu Ukonov zastupenia (a ich posudenie podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a ucelnost
vyjadrenia k navrhu veci zo dna 20.07.2012 (po spatvzati navrhu pred zaCatim konania) a dalSich trov.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia musi vo svojom odbévodneni obsahovat odpovede na odvolacie
dévody podstatné (relevantné) pre posudenie spravnosti jeho rozhodnutia, inak je zatazené vadou
nepreskumatelnosti.

Uvedené nedostatky musi preto prvostupriovy sud odstranit v novom rozhodnuti, v ktorom rozhodne
o trovach odvolatelov v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



