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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L., U..G..C.., L. XX, X., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: U. G.
-T. U. U, Z. B. XX, X, ICO: XX XXX XXX, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 14. oktoébra 2012, ¢.k. 6C
146/2012-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od
doru€enia predmetného uznesenia zaplatil poplatok za vznesenia namietky zaujatosti u€astnikom
konania vo vyske 66,- EUR. Sudny poplatok vyrubil podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze uvedené uznesenie povaZuje za neopodstatnené, bez pravneho vyznamu, nakolko
nepodal sudu namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p. a spoplatiiovanie navrhu je preto
bezpredmetné. Navrhovatel poznamenal, Ze v Uvode svojej Zaloby iba uviedol skuto€nosti preukazujuce
fakt, ze inak vecne a miestne prislusny sud nembze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z
prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14
O.s.p.). Podla jeho nazoru okresny sud mal preto postupovat zakonnym spésobom a podfa ust. § 12 ods.
1 O.s.p. vspojeni sust. § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie
inému sudu toho istého stupria. Uviedol, Ze vo veci nejde o vhodnost ale nutnost, a preto musi byt vec
prikdzana inému sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny
sudca. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze z judikatdry ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti, a to z objektivneho pohladu. Navrhovatel tvrdil, Ze ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je
nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a ZoSP, navrhovatelovi nie
je mozné ulozit povinnost' platit’ sudne poplatky. Uviedol, Ze podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za
podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie ¢i navrhy na vylucenie sudcov. V zmysle citovaného
ustanovenia navrhovatel stidne poplatky v konani neplati. Ziadal, aby std bez prietahov konal podra
ust. § 12 ods. O.s.p., v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. a otazku prikazania veci inému sudu postupili
prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia doruCené navrhovatelovi dna
21.11.2012. Zakonom stanovena 15- dfiova lehota na podanie odvolanie za¢ala navrhovatefovi plynat
dfia 22.11.2012 a posledny dfiom na podanie odvolania bol def 06.12.2012 (Stvrtok). Navrhovatel podal
odvolanie az diha 10.12.2012 (osobne na Okresnom sude Bratislava V), t.j. po uplynuti odvolacej lehoty,
teda oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané
odmietol.

Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



