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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
¢. 5, 1C0: 36 613 843, proti zalovanému: K. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. F. Z. XXX, v konani o zaplatenie
93,21 eur s prisluSsenstvom, samosudkynou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 93,21 eur spolu s
urokom z omeskania 9,5 % rocne z istiny 93,21 eur od 16.12.2006 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze s u€innostou od 01.01.2006 doslo zruSenim bez likvidacie k zaniku
spolocnosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu a k prechodu imania zanikajucej spolo¢nosti na
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Pohladavka voéi Zalovanému na Zalobcu bola postiupena
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2006, uzatvorenou medzi postupcom a zalobcom. Dna
13.06.2003 bola uzatvorena Zmluvu &. 8301237791, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté
finan&né prostriedky v pravidelnych terminoch riadne a v&as. Zalovany tato zmluvnud povinnost neplnil,
dostal sa do omeskania s uhradou dlZznej sumy a ku drfu postipenia dlhoval z titulu neuhradenych
splatok sumu 93,21 eura. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania poénuc diiom 16.12.2006, teda dfiom
nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavky. DIZna suma 93,21 eur predstavuje neuhradenu istinu
averu.

Tunajsi okresny sud Zalobcu vyzval na predloZzenie zmluvy o postupeni pohfadavky a jej priloh
s vyznagenim Zalovanej pisomnym podanim zo dfia 11.12.2012, doruenym pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktory nereagoval, dfia 14.12.2012. Znovu sud Zalobcu, vzhfadom na nejasnost Zaloby, vyzval
na odstranenie vad pisomnym podanim z 11.01.2013, doruéenym pravnemu zastupcovi Zalobcu
23.01.2013. Na tato podrobnu vyzvu sudu obsahujucu presné otazky poloZzené za ucelom doplnenia
skutkovych tvrdeni pravny zastupca zalovaného reagoval podanim z 25.01.2013, ktorym poZiadal o
prediZenie lehoty na predloZenie $pecifikacie, lebo o potrebné doklady poZiadal pévodného veritela.

Na pojednavani diia 31.01.2013 sa nezuc&astnil ani jeden z riadne a v€as predvolanych uc¢astnikov, ani
jeden z nich nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc
na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy ( § 101 ods. 2 obé. sud. por.). Zalobca svoju neudast
ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 25.01.2013 navrhnuc, aby sud s prihliadnutim na skutkovy a
pravny stav rozhodol o Zalobe na zaklade predlozenych dékazov bez osobnej u€asti sporovych stran, s
vyslovnym suhlasom Zalobcu podla § 115a/ Obé&. sud. por..



Z fotokdpie zmluvy zo dna 13.06.2003 oznadenej ako zmluva o prenajme sud zistil, Ze bola uzatvorena
v Liptovskom Hradku medzi Quatro, a.s., Kezmarok ako prenajimatelom a K.O. L. ako ndjomcom MT
Nokia 3510i v celkovej cene s DPH 10.409,- Sk (teraz 345,52 eur). Zalovany sa touto zmluvou zaviazal
Zlozit pociato¢nu platbu 10 % a dalej zaplatit 10 dohodnutych mesacnych splatok, kazda vo vyske
936,- Sk (31,07 eur). Datum spaltnosti splatok v zmluve nie je uvedeny. Na rubovej strane zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky prenajmu poskytovaného spolo¢nostou Quatro, a.s. (dalej iba VOP).
bez uvedeného datumu platnosti, alebo u€innosti. Podfa ich €l. 1 pism. a/ si najomca predmet ngjmu
zvolil sam. Predmet najmu kupuje Quatro, a.s. na ziadost najomcu od obchodného zastupcu a penajima
ho najomcovi touto zmuvou. Podla €l. 1 pism. e/ VOP u€elom zmluvy o finanénom prenajme je umoznit
najomcovi za Uhradu uzivanie predmetu najmu po dobu 13 mesiacov vo vlastictve prenajimatela s tym,
Ze po skon&eni prenajmu prejde jeho predmet do vlastnictva najomcu. V &l. lll. bode a) sa Zalovany ako
najomca zaviazal zaplatit poCiato&nu platbu vo vySke vypocitanej podla spdsobu splacania uréeného
na prednej strane zmluvy a platnej tabulky koeficientom predloZzenej obchodnym zastupcom a splacat’
mesacné splatky v stnovenej vysSke podla splatkového kalendara. Prva mesaéna splatka je splatna
nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy. Prenajimatel méze na ziadost najomcu odlozit splatky alebo
mu poskytnut zalohu na splatky. V pism. b/ tohto &l. sa najomcazaviazal platit splatky na ucet pod
variabilnym symbolom, ktorym je jeho rodné Cislo. V bode V. pism. a/ je deklarované, Ze najomca
uzatvara s prenajimatelom len jednu zmluvu. Pokial po dobu plnenia tejto zmluvy najomca prejavi
zaujem o uzatvorenie dal$ej zmluvy, musi mat z predchadzajucej zmluvy o prenajme riadne a v€as
uhradenu a zdokladovanu zalohu a dalSie tri mesacné splatky.

Z fotoképie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je preukazané jej uzatvorenie
dia 29.10.2009 v F. Z. medzi veritelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a zalovanym. Jej predmetom
je uznanie zavazku vocdi povodnému veeritelovi Consumer Finance Holding, a.s. &islo zmluvy/€islo
zakaznika 641843 zo diha 24.06.2003 zalovanym. DIzna suma pozostava z istiny 93,21 € a prisluSenstva
pohfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné koanie 13,94 €.

Z fotokopie Zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze bola uzatvorena drfia 15.12.2006 medzi
postupcom Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o,
Bratislava a jej predmetom su pohfadavky oznaCené v &l. 3 ods. 3.3 tak, Ze ich Struktira a cena je
uvedena pre G&ely &lanku 6.5 v prilohe 1. Clanok 6.5 tejto zmluvy riesi cenu postupovanych pohladavok.
Z fotokopie Prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, ze medzi postupovanymi pohladavkami je pohlfadavka
voci zalovanému evidencné Cislo 641843, oznacena ako hodn. zmluvy 10.409,- Sk (teda 345,52 €, pozn.
sudu), uhradené 7.601,- Sk (252,31 €), dlzna suma 2.808,- Sk (93,21 €), z toho prislusenstvo 2.808,- Sk,
25,30 %, suma 710,- Sk (23,57 €). Z vypisu z obchodného registra subjektu Consumer Finance Holding
sud zistil, Ze sidlom tejto pravnickej osoby je Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO 35923130.

Podla §-u 588 Ob¢. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla §-u 663 Ob¢. zak. najomnou zmluvu prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢€. zak. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 676 ods. 1 Ob¢. zak. najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Podla § 563 a 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o
plnenie veritel poZiadal. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Postupujuc podla uvedenych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol pre neunesenie Zalobcovho
dékazného bremena & uz v merite veci, alebo v aktivnej vecnej legitiméacii. Zalobca v Zalobe tvrdil,
ze pohladavka voc€i zalovanému na Zalobcu bola postiupena zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 15.12.2006. Z obsahu tejto zmluvy o postupeni pohladavok je preukazané, Zze na postupnika
EOS KSI Slovensko, s.r.o, Bratislava postupil svoje pohlfadavky postupca Consumer Finance Holding,
a.s., KeZmarok. Zalobca v$ak k Zalobe ako dal$i listinny dékaz pripojil zmluvu zo diia 13.06.2003,
uzatvorenu nie medzi prenajimatefom Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a Zalovanym, ale
medzi prenajimatefom Quatro, a.s., Kezmarok a najomcom - Zalovanym. Prechod, alebo prevod
prav a povinnosti z tejto zmluvy zo subjektu Quatro, a.s., KeZmarok na subjekt Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok Zalobca netvrdil a ani nepreukazal. V Uvodnej €asti svojej Zaloby poskytol
len vSeobecné, nie individualizované tvrdenie o tom, Ze s u&innostou od 01.01.2006 doSlo zruSenim
bez likvidacie k zaniku spolo€nosti, ktord bola u€astnikom zmluvného vztahu a k prechodu imania
zanikajucej spolo€nosti na Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok. Neuviedol, ktora konkrétna
spolognost (obchodné meno a sidlo) mala byt u¢astnikom ktorého konkrétneho zmluvného vztahu
(kto su jeho zmluvné strany, kedy vznikol, aké su esencialne nalezitosti zmluvy, najma jej predmet) a
ktora konkrétna spolo€nost mala potom zaniknut bez likvidacie. Zohladniac zasadu rovnosti i¢astnikov
konania je irelevantnym bez poskytnutia tvrdeni predloZenie vypisu z obchodného registra subjektu
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, najma ked je tato spolo€nost v dosledku zlu&enia pravnym
nastupcom Siestich akciovych spolognosti. Dalej Zalobca v Zalobe vSeobecne tvrdil, Ze Zmluvou &.
8301237791 zo diia 13.06.2003 sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych terminoch riadne a v€as. Opat chyba tvrdenie o zakladnych prvkoch tohto zmluvného
vztahu, ktorymi st ozna&enie zmluvnych stran, predmet zmluvy, zakladné prava a povinnosti zmluvnych
stran, vratane povinnosti porusenej Zalovanym a ¢asu, kedy toto porusenie vzniklo. Ak sa ma Zalovany
k Zalobe vyjadrit a ak ma sud rozhodnut o Zalovanom naroku, musi Zalobca vymedzit mnozZstvo
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému, dobu ich poskytnutia, dohodnuty pocet, vy$ku a dobu
splatnosti splatok, pocet splatok zaplatenych Zalovanym aj pocet splatok nezaplatenych, vysku celkovej
sumy zaplatenej zalovanym a €as, kedy svoju povinnost’ Zalovany prestal plnit uz aj s poukazom na
moznost’ prenajimatela zmluvného vztahu dohodnutu v €asti Ill. Pism. a/ VOP na ziadost najomcu
odlozit splatky alebo mu poskytnut zalohu na splatky. Vzhladom na uplatneny urok z omeSkania je
nutné uviest, kedy sa Zalovany do omeskania dostal, teda kedy nastala splatnost Zalovaného zavazku
(¢o je rozhodujuce pre posudenie spravnosti uplatnenej vysky uroku z omeskania). Prednes tychto
tvrdeni ma vplyv nielen na rozhodnutie o Zalovanom naroku, ale aj na posudenie existencie procesnej
prekazky konania v podobe litispendencie, alebo prekazky veci pravoplatne rozsidenej vzhfadom na to,
Ze medzi tymi istymi u€astnikmi prebieha aj sudne konanie sp.zn. 8C/15/2013 o zaplatenie 94,93 eur s
prislusenstvom (kde Zalobca tiez tvrdi, Ze sa domaha plnenia zo zmluvy, ktort oznacil rovnakym Cislom
8301237791). Rovnako vzhladom na uvedené sudne konanie a zmluvné dojednanie v Casti V. pism.
b/ VOP (najomca uzatvara s prenajimatelom len jednu zmluvu. Pokial po dobu plnenia tejto zmluvy
najomca prejavi zaujem o uzatvorenie dal$ej zmluvy, musi mat’ z predchadzajucej zmluvy o prenajme
riadne a v€as uhradenu a zdokladovanu zalohu a dalSie tri mesacné splatky) je potrebna Specifikacia
splatok zaplatenych Zalovanym. Pokial ide o Zalovanu istinu, Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ide o dlznu
istinu, ale v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 15.12.2006 je uvedené, Ze diZzna suma je
2.808,- Sk (93,21 eur), z toho prisludenstvo 2.808,- Sk (93,21 eur). Zo zakonnej definicie prisluSenstva
pohladavky v § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. vSak vyplyva rozdiel medzi istinou pohladavky a jej prislusenstvom.
V tomto kontexte je potom bez pravneho vyznamu pisomnost zo dfia 29.10.2009, predloZena sudu vo
fotokopii, ktorou mal Zalovany voci Zalobcovi uznat' svoj zavazok. Pre Uplnost sud dodava, Zze Zalovany
mal uznat zavazok pod €. 641843 zo zmluvy zo dia 24.06.2003, ale zmluva uzatvorena medzi Quatro,
a.s. a Zalovanym nesie ¢Cislo 8301237791 a bola uzatvorena 13.06.2003. Na pojednavani 31.01.2013
sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili, riadne a v€as predvolani (Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu), ¢im si zmarili moznost spinit dékaznu povinnost poskytnutim presnych tvrdeni
odbévodriujucich Zalovany narok. KedZe sud podrobnym spdsobom vyzval na doplnenie skutkovych
tvrdeni Zalobcu pisomnym podanim z 11.01.2013, nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so
zsadou rovnosti U€astnikov konania odroCovat pojednavanie. V zmysle platnej judikatury zmyslom
spravodlivého procesu (fair trial) je poskytnat u€astnikovi moznost uplatnit’ svoj narok, predniest tvrdenia
a predlozit dbkazy narok preukazujuce, ako aj tvrdenia a dbkazy sluziace na obranu uc€astnika (napr.
rozhodnutie NS SR 5 Cdo 294/2009). Zalobca bol na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie
listinnych dékazov vyzvany pisomne, bol aj riadne a v€as predvolany na pojednavanie, kde bol znovu aj
v predvolani pou¢eny o tom, Ze ho sud povaZuje za potrebné vypoCut a bol aj vyzvany na predloZenie
dékazov preukazujucich jeho tvrdenia. Zalobca svoju netast ospravedinil pisomnym podanim zo dia



25.01.2013 a navrhol, aby sud s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol o Zzalobe na zaklade
predloZenych dékazov bez osobnej u€asti sporovych stran, s vyslovnym suhlasom Zalobcu podfla § 115a/
Ob&. sud. por.. K Ziadosti Zalobcu z 25.01.2013 sud udava, Ze zalobca nepoziadal o prediZenie lehoty na
poskytnutie skutkovych tvrdeni tykajucich sa jeho aktivnej vecnej legitimacie, alebo zakladnych atributov
Zalovaného naroku, ale poZiadal len o prediZenie lehoty na predloZenie $pecifikacie Zalovaného naroku.
Tento dévod, vzhfadom na nedostatok zakladnych skutkovych tvrdeni, nebol tiez dévodom pre odrocenie
pojednavania; Specifikacia Zalovaného naroku bez dalSieho je vzhfadom na nedostatok zakladnych
skutkovych tvrdeni (o prediZenie lehoty na ich doplnenie Zalobca neziadal) irelevantna. Sud podotyka,
Ze zalobca svoju Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie $pecifikacie zalovaného naroku odévodnil
tym, Ze o potrebné doklady poziadal pévodného veritela. Tvrdenie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
a o zakladnych néleZitostiach pravneho vztahu, plnenia z ktorého sa Zalobca domaha je navy$e mozné
vyvodit zo zmluvy o postupeni pohladavok a zo zmluvy z 13.06.2003; neméZze ich v3ak z tychto listinnych
dbkazov vyvodzovat sud, pretoZe by doslo k poruSeniu zakladnej zasady ob¢ianskeho sudneho konania,
ktorou je zasada rovnosti sporovych stran. Na prednes skutkovych tvrdeni sluzi pojednavanie vo veci
samej (ak nie su vSetky obsiahnuté v navrhu na zalatie konania). V tejto suvislosti je zarazajuce, Ze
Zalobca cestou svojho pravneho zéstupcu navrhoval vybavenie Zaloby zo dfia 17.11.2012 v skratenom
konani vydanim platobného rozkazu (teda povazoval ju za pravne perfektnu) napriek tomu, Ze poziadal
neskér o predizenie lehoty na predloZenie potrebnych listinnych dékazov!

O nahrade trov konania SL'vld rozhodol podla § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ObC. sud. por.). Zalobca mal netspech v plnom rozsahu Zalovaného naroku, pravo na nahradu
trov preto vzniklo v konani uspeSnému Zalovanému . Zalovany navrh na prisudenie nahrady trov konania
nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



