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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci navrhu ods. A. S. o navrhu na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 1T 69/11 na verejnom zasadnuti
konanom dna 31.1.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sud navrh na obnovu konania podanu odsudenym
A.S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., S. XX, t.&. v W. C.

o povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 1T 69/11 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zékona
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 69/11 zo dfia 23.11.2011 bol odsudeny A. S.
uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismena c) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade

Ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost prispievat’ na vyZivu svojho
dietata Z. T., nar. X XX.XXXX, bytom K. XXX, X. - S., U. republika a tato povinnost mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 10C 58/89 zo dna 15.10.1990, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.12.1990, na z&klade ktorého bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 14,94 Eur /450,-
Sk/ mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci k rukdm matky dietata P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XXX, X.-S., CR, tuto povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a vade tam, kde sa zdrziava neplni,
¢im za obdobie od marca 2002 do novembra 2005, tak vznikla poSkodenej P. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, X. - S. 8koda vo vySke 672,3 Eur, a od decembra 2005 doteraz ku $kode poskodeného Z.
T., nar. X XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, X. - S., Skoda vo vy8ke 1.075,7 Eur, hoci bol obzalovany A. S.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 59/2010 zo dra 26.4.2010, pravoplatného
dria 19.5.2010 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismena b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b) Trestného zédkona

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia

Dna 30.8.2012 poziadal odsudeny S. o obnovu konania vo veci 1T 69/11

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktora sa skonéila pravoplatnym rozsudkom,
sa povoli ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
o priznanom naroku poskodeného na nahradu Skody, alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpecénosti €inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 Trestného poriadku mbze

sud navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti
a dbkazy, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost ktori mozno podat v lehote 3 dni odo dha ozndmenia
tohto rozhodnutia na Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava lll



