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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v konani tykajuceho sa maloletych
deti B. R. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: otca - R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., L. S.T. XXX/XX,
pravne zast.: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom v Namestove, Miestneho priemyslu 1140, a
matky: V.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Y. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka
so sidlom v Namestove, Mieru 312/13, v konani o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku
otca s mal. detmi a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Otec R. E., nar. XX.XX.XXXX jeopravneny stretavat sa s maloletou B. R. E., nar. XX. XX.XXXX
a maloletym V. E., nar. XX XX.XXXX v Case letnych prazdnin tyzdrna od 28.8.2023 do 31.8.2023
nasledovne:

- dfia 28.8.2023 od 16.00 hod. do 20.00 hod.

- dfia 29.8.2023 od 10.00 hod. do 20.00 hod.

- dfia 30.8.2023 od 10.00 hod. do 20.00 hod.

- dfia 31.8.2023 od 10.00 hod. do 20.00 hod.,

s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky maloleté
deti aj odovzda matke.

[I. OtecR.E., nar. XX.XX.XXXX jeopravneny stretavat sa s maloletou B. R. E., nar. XX. XX.XXXX a
maloletym V. E., nar. XX.XX.XXXX v €ase od 1.9.2023 do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/90/2023

- kazdy neparny tyzden v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod. , sobotu od 10.00 hod. do 19.00
hod. a nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a

- kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod.

s tym, zZe otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky maloleté
deti aj matke odovzda.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 28.7.2023 matka mal. deti prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/20/2022 z
1.7.2022 v Casti stretavania sa otca s mal. detmi podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s detmi
kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze si deti prevezme v
mieste ich bydliska a matke ich v mieste ich bydliska odovzda, po&as Viano€nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod do 27.12 do 18.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 30.12.
od 16:00 hod. do 03.01. do 18:00 hod., po€as Velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok v ase od Stvrtka
od 16.00 hod od pondelka do 18.00 hod. a poc¢as letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne zadinajuc od



01.07. od 08.00 hod do 15.07. do 18.00 hod a prvé dva augustové tyZzdne od 01.08. od 08.00 hod do
15.08. do 18.00 hod., a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. B. a mal. V. kazdy neparny
tyZden v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. , v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy parny tyzdefi v stredu v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec si deti prevezme v
mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia deti odovzdd v mieste bydliska matky.

2. Spolu s podanym navrhom v danej veci matka dorucila sidu aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud bezodkladne upravil stretavanie sa otca s mal. detmi v
obmedzenejSom rozsahu ako navrhovala v podanom navrhu vo veci samej a to tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s mal. B. a mal. V. kazdy neparny tyzden v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do
18.00 hod. a v sobotu v &ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste
bydliska matky a po ukon&eni stretnutia deti odovzda v mieste bydliska matky.

3. Matka podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodriovala nasledovnymi
skuto€nostami : aktualne je nariadené Okresnym sidom Namestovo uznesenim &k. 3Em/2/2023 z
11.05.2023 neodkladné opatrenie v ramci konania o vykon rozhodnutia, v ktorom sud vo vyroku Il.
rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin pocas
celého tyZdna v nasledovnom rozsahu: od 17.07.2023 do 23.07.2023,0d 31.07.2023 do 06.08.2023, od
14.08.2023 do 20.08.2023, od 28.08.2023 do 02.09.2023. Sud vo vyroku IV. nariadeného neodkladného
opatrenia nariadil rodi€om a maloletym detom podrobit sa odbornému psychologickému a socidlnemu
poradenstvu v rozsahu 40 hodin prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET. Poradenstvo
stale prebieha. Dha 27.07.2023 som podala navrh na zmenu nariadeného Neodkladného opatrenia
nariadeného v konani o vykon rozhodnutia, o ktorom ku driu podania tohto navrhu rozhodnuté nebolo.
Sud v konani o vykon rozhodnutia vykonal diia 22.06.2023 pojednavanie, na ktorom vypocul (druhykrat
v poradi) obidve maloleté deti. Obidve maloleté deti zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach, a
sudu jasne a zrozumitelne deklarovali svoj odmietavy postoj u otca prespavat. Vzhfadom k uvedenému,
sud do zapisnice zaznamenal vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze ak sa deti nebudu chciet u neho prespat,
nebude ich k tomu nutit, a deti odovzda kazdy veder po skondeni stretnutia matke. Dalej otec na
pojednavani konanom dria 22.06.2023 vo veci vykonu rozhodnutia uviedol, Zze v diioch od 31.07.2023 do
06.08.2023, kedy pocas nariadeného neodkladného opatrenia je opravneny na styk s detmi, chce obidve
maloleté deti zobrat’ na dovolenku do zahranicia. Otec trva na spolo€nej dovolenke s detmi v zahranici,
napriek skutognosti, Ze obidve maloleté deti vyslovene spolo¢nu dovolenku s otcom odmietaju. U oboch
maloletych deti pretrvava odmietavy postoj u otca prespat. Maloleté deti opakovane uvadzaju, Zze s
otcom nechcu travit' €as po€as noci, nechcu u otca prespavat, pricom vyslovne uviedli, Ze ak by museli
u otca prespat, potom od otca ,ute€u”“. Maloleté deti vztah s otcom vyhodnocuju ako nenaplfujici, s
nedostatoénym zaujmom voci nim. Obidve deti budu akceptovat stretavanie s otcom, ale v podstatne
mensSom rozsahu oproti aktualnej Uprave; takym spésobom, aby nemuseli u otca prespat. Zarover sudu
dodavam, Ze nemam v zaujme branit’ otcovi v styku s maloletymi detmi, ale okolnosti na strane deti,
ktoré t.C. otca odmietaju, si vyZaduju zasah sudu, ktorym bude do&asne upravené stretavanie otca s
detmi takym spésobom, aby sa prihliadalo na zaujem maloletych deti, a neuprednostrioval sa zaujem
otca, ktory napriek jasne formulovanému odmietavému postoju deti k nemu, si od deti vynucuje, aby s
nim travili as aj po€as noci a nepretrzite pocas celého tyzdna. Maloleté deti na stretnutia chodia natene,
aj vdaka enormnému usiliu, ktoré vynakladam, a deti na stretnutia s otcom musim presviedcat. Maloleté
deti u otca neprespavaju uz niekolko mesiacov. Tento stav sa nemeni, napriek tomu, Ze zo strany otca
bol podany navrh na vykon rozhodnutia. Maloleta B. preziva obdobie tesne pred tym, ako sa ma stretnut’
s otcom velmi stresujuco a uz niekolko dni pred stretnutim sa u dcéry prejavuje uzkost, placlivost’ a
stazuje sa V. na stretnutia s otcom reaguje obdobne.

4. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zarover sudu dorudila dfia 28.7.2023 dalSi navrh,
ktorym Ziadala o zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané v ramci vykonavacieho
konania tykajuceho sa mal. deti na zaklade navrhu otca ako opravneného, a to pod sp. zn.
3Em/2/2023-93 zo diia 11.5.2023, a ktorym neodkladnym opatrenim potom ako sud vykonal vysluch
mal. deti v danom konani bola mal. detom ako aj ich rodi€om uloZzena povinnost zu&astnit sa
psychologického poradenstva, zaroveri bol upraveny rozsah stretavani sa otca s mal. detmi pocas
obdobia letnych prazdnin 2023, a to odliSne od exekuéného rozhodnutia 4P/20/2022, a teda tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. detmi pocas letnych prazdnin poc€as celého tyzdna v
nasledovnom rozsahu: od 17.07.2023 do 23.07.2023, od 31.07.2023 do 06.08.2023, od 14.08.2023
do 20.08.2023, od 28.08.2023 do 02.09.2023.. V ramci tohto ndvrhu matka Ziadala , aby sud zmenil



Uznesenie 3Em/2/2023 z 11.5.2023 tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. B. a mal. V. kazdy
neparny tyZden v piatok v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. , v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny tyZden v stredu v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec si deti prevezme
v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia deti odovzda v mieste bydliska matky. Tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodfovala tym, Ze dévodom pre podanie tohto navrhu
na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, by mali obidve maloleté deti travit s otcom nepretrzite dobu poc€as celého tyZzdna, vratane
nocného prespatia, €o vSak deti vyslovne odmietaju , a teda aby u otca prespavali. obidve deti sa vyjadrili
voci trdveniu dovolenky s otcom v zahrani¢i negativne. Otec navySe trva na vycestovani s maloletymi
detmi do zahranicia, napriek tomu, Ze sa opakovane maloletych deti na to, ¢i s nim chcu vycestovat
do pbévodne Talianska na dovolenku dotazoval, na¢o mu obidve maloleté deti zhodne uviedli, ze s nim
do Talianska ist' nechcu. Napriek uvedenému otec oznamil matke, Ze trva na tom, aby obidve maloleté
deti pripravila dha 31.07.2023 tak, aby s nimi mohol na tyZderi odcestovat. doposial sa nariadené
neodkladné opatrenie realizovalo, sice s komplikaciami, ale maloleté deti sa s otcom stretavali v zmysle
tam uvedenych ¢asovych rozvrhoy, ale len po&as dia. K realizacii styku otca s maloletymi detmi prispela
najma skutocnost, Zze vzdy iSlo o stretnutia v ktorych nebolo zahrnuté no¢né prespatie, a deti sa po
Case stravenym s otcom, vratili domov. Maloleté deti, najma vS8ak malolety V. pocas vecerov v tyZdni od
17.07. do 23.07, kedy sa stretaval s otcom usedavo plakal, na stretnutia s otcom ist nechcel, a matka
ho na stretnutia musela presvied&at. Zaroven maloletého V. musela matka opakovane ubezpecovat, ze
ak u otca prespat nebude chciet, otec prislubil, ze ho zavezie vec€er spat domov. Okrem toho matka
sa snazila deti motivovat aj k no€nému prespatiu, Ze detom vysvetlovala, Ze ak by si to rozmysleli a
u otca prespat chceli, je to Uplne v poriadku a naviac, Ze tym urcite poteSia aj otca, ktory ich ma rad.
Ani na presvied€anie matky sa vSak nepodarilo maloleté deti primat u otca prespat, a to ani jednu noc.
Aktudlna situacia v rodine je napéata, pretoze maloleté deti odmietaju s otcom vycestovat na zahrani¢nu
dovolenku, pri€¢om otec na svojej poziadavke trva. Matka sa pokusila s otcom v tejto veci dohodnut, a
nastavit’ stretavanie tak, aby toto prebiehalo bez problémov, ako tomu bolo doposial, s ¢im v8ak otec
nesuhlasil. Maloleté deti matke uviedli, Ze otec sa ich v nedefu dia 23.07.2023 vyslovene pytal na to, i
s nim chcu ist do Talianska, na ¢o mu deti zhodne odpovedali, ze s nim do Talianska ist nechcu. Matka
poukazuje na to, Ze od €asu posledného pojednavania, kedy sud v ramci konania o vykon rozhodnutia
vykonal dia 22.06.2023 pojednavanie, na ktorom vypoc&ul (druhykrat v poradi) obidve maloleté deti,
ktoré jasne a zrozumitelne deklarovali svoj odmietavy postoj u otca prespavat’; sa postoj maloletych deti
nezmenil, a obidve maloleté deti sa aj nad'alej odmietaju s otcom stretavat na dlhSiu dobu, najma pocas
noci. Maloleté deti suhlasia so stretavanim s otcom poc&as dfia, tak ako to prebiehalo aj cely tyzder od
17.07. - 23.07.2023. Otec nazor a postoj maloletych deti neberie v Uvahu a absolutne nereSpektuje.
Matka je presvedcend, Ze vzhfadom a zachovanie zdravého psychického stavu deti je namieste jej
navrhu na zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia vyhoviet. Predpokladom v danom pripade
zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom s poukazom na vysSie uvedené dévody. Matka zaroven sudu uvadza, Ze
aktualne prebiehaju aj stretnutia s psycholégom z ob¢ianskeho zdruzenia Tenenet v ramci nariadeného
vychodného opatrenia, pri€om podfa vyjadrenia samotného psychol6ga, nie je aktualne pre maloleté deti
vhodné, aby deti u otca prespavali. Psychologi¢ka PhDr. Matej¢ikova vyslovene matke, vzhladom na
aktualny postoj a nazor deti; neodporucila prespavanie maloletych deti u oca. Otec sa s detmi stretaval
uz pocCas tyzdna od 17.07. do 23.07 pricom maloleté deti u neho neprespali ani jednu noc, ¢o opat len
svedCi o odmietavom postoji deti.

5. Sud uznesenim &.k. 7P/90/2023-13 z 1.8.2023 spojil vysSie uvedené navrhy matky na nariadenie
neodkladného konania na spolo&né konanie , kedZe iSlo o navrhy tykajuce sa jednej pravnej veci a
tych istych u€astnikov konania, pri€om o veci bude dalej rozhodované pod sp. zn. 7P/90/2023. Sud
eSte poznamenava, Ze uvedeny navrh na zmenu neodkladného opatrenia sp. zn. 3Em /2/2023 z
11.5.2023 bol zaZurnalizovany aj do spisu sp. zn. 3Em/20/2023 a to na ¢&l. 114 az 118 a ¢&l. 125-126,
avSak vzhladom ku skuto&nosti, Ze podfa nazoru sudu by nebolo procesne uspokojivé, aby sid o danom
navrhu rozhodoval v ramci vykonavacieho konania doslo k vy3Sie uvedenému procesnému postupu
sudu.

6. Zo spravy psycholéga TENENET, o.z. PHDr. Zuzany Matejikovej Sarekovej z 28.7.2023 (&l. 120
spisu 3Em/2/2023) vyplynulo okrem iného, Ze mal. deti t.€. odmietaju dovolenku s otcom a preto
odporu€a aby sa reSpektoval ich nazor a pokracovalo sa so stretnutiami s otcom podla uznesenia
sudu (3Em/2/2023 z 11.5.2023) a to bez prespavania. Psychologi¢ka uvadzala, Ze deti maju obavy



pomenovat svoje potreby pred otcom, kedZe maju strach, Zeby sa na nich mohol nahnevat, necitia sa
priiom bezpecéne. Psychologicka sa tiez vyjadrila, Ze ajpo pomenovani rizik vyplyvajucich z planovane;j
zahraniénej dovolenky v dosledku nesuhlasu mal. deti je otec ochotny tieto podstupit.

7. Z pripojeného spisu 3Em/2/2023, a to z podania pravneho zastupcu matky z 8.8.2023 z ¢l. 131-134
sud zistil nasledovné skutoCnosti tykajuce sa priebehu stretnutia otca s maloletymi detmi v obdobi
pocas tyzdna od 31.07. do 06.08. / v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia 3Em/2/2023/:

Dra 30.7.2023 sa otec deti dostavil do miesta bydliska matky spolu so svojim bratom, a matku poziadal,
aby sa s detmi mohol porozpravat v osobnom motorovom vozidle. Matka otcovi vyhovela a poskytla
mu na rozhovor s maloletymi detmi priestor, pri€om otec spolu s maloletymi detmi si sadli do
auta na zadné sedadlo, a spolo€ne sa porozpravali. Po skon&eni rozhovoru, maloleté deti vysli z auta
uplakané, napriek tomu, Ze otec maloletym detom slubil, Ze nasledujuci tyzdef sa budu stretavat
tak, ako sa stretavali doposial tzn., ze pocas dfia budu travit ¢as spolu a podveder sa vratia domov,
kam ich otec dovezie. Otec zaroveri maloleté deti ubezpedil, Ze na dovolenku do Talianska nepdjdu.
Dnia 31.07. tj. v pondelok rano, otec v zmysle dohody a nariadeného Neodkladného opatrenia si priSiel
prevziat maloleté deti s tym, Ze podvecer ich dovezie spat domov. Maloletd B. matke povedala, Ze
ma zotca zvlastny pocit, a Ze s nim nechce odist, na €o jej musela matka dohovorit, aby na stretnutie
s otcom iSla, Ze v3etko bude v priadku a pripomenula jej sfub, ktory im otec dal predchadzajici veder, Ze
ich privezie veler spat. Nasledne v ten isty def, ve€er okolo 20.45 hod., sa maloletd B. skontaktovala
s matkou a telefonovala jej, Ze otec sfub nesplnil a odviezol ich do Prahy. Maloleta B. matke oznamila,
Ze otec im zakazal jej (matke) telefonovat. Ked maloletd telefonovala s matkou posobila nepokojne
a vystraSene, pricom matke povedala, Zze aby jej mohla zavolat schovala sa v kupefni v rodinnom
dome u starého otca v Prahe, kde sa prave nachadzali. Matka sa maloletej B. dotazovala, €i je v8etko v
poriadku, na o jej dcéra povedala, Ze polas cesty ona aj V. plakali a prosili otca aby sa s nimi vratil, ale
spravanie otca bolo velmi neprijemné, zvySoval na nich hlas, a na staZzovanie maloletého V. na bolesti v
oblasti oblicky reagoval tak, Ze mu povedal, Ze mu neveri, a to aj napriek tomu, Ze V. si miesto bolesti
silno pritlagal rukou. Otec mal detom vycitat, Ze si obaja vymys&laju. Maloletd B. matke povedala, Ze
videla, Ze V. je skutotne zle a snaZila sa otca presvedcit, no otec nereagoval, a podla slov maloletej
.bola v Soku“, Ze sa otec k V. sprava takymto neohladuplnym spésobom. Malolety V. mal po ceste
problémy s mo&enim, ktoré ustupili az v noci. Po prichode do Prahy sa maloletému V. zacal venovat
otcov brat, s ktorym si V. rozumie, a ktorému sa ho podarilo upokojit. Otec oznamil matke, Ze maloleté
deti zobral do zahranigia (CR) aZ v pondelok noci. Matka s poukazom na dohodu z predchadzajuceho
vecCera, kedy otec vyslovne obom detom slubil, Ze sa s nimi bude stretavat’ len poc€as dfia a na nocich
privezie spat domov; nemala dévod predpokladat, Ze otec dohodu porusi a deti odvezie do zahranicia.
Otec aZ okolo 21.35 hod. prostrednictvom sms spravy matke oznamil, Zze sa s detmi nachadzaju v
Prahe, anasledné pokusy matky o kontaktovanie sa s nim ignoroval. Matka bola zo vzniknutej situacie
znepokojena, jednak z dévodu, Ze otec poruSil dohodu, ktoru dal maloletym detom len veder predtym,
a taktiez po telefonate maloletej dcéry, ktora znela nedtastne, a preto sa matka pokusala o otcom
telefonicky spojit' (chcela vysvetlenie situacie), na €o otec nereagoval a jej volania (4 x) ignoroval.
Nasledujuci den, poslal otec matke fotografie deti a oznamil jej, Ze navstivili ZOO, skon$tatoval,
Ze maloleté deti su v poriadku, a viac s matkou nekomunikoval. Po€as nasledujucich dni maloleta B.
sa telefonicky spojila s matku eSte dvakrat s tym, Ze matke uvadzala, Ze sa chcu vratit domov. Matka
sudu uvadza, Ze pri komunikacii s detmi postupovala tak, Zze sa snazila deti upokoijit, zdérazriovala im,
Ze v8etko je v poriadku, nabddala deti k tomu, Ze navstivia a uvidia nové miesta, o ktorych jej potom
mdbzu porozpravat, ako aj to, €o zazili. Matka pocas tyzdna od 31.07. do 06.08. maloleté deti anijeden
krat nekontaktovala ako prva, maximalne pre ich pocit istoty a bezpecia, maloletym detom odpovedala
na spravy, ktoré jej poslali. Po odovzdani maloletych deti, dfa 06.08. deti matke zreferovali priebeh
stretnutia s otcom, porozpravali, kde boli a o zazili; a obidve deti prejavili velké sklamanie z toho, Ze
otec nedodrzal dohodu, ktori medzi sebou mali, a k dalSiemu stretnutiu s otcom sa obidve maloleté
deti vyjadrili odmietavo. Z nedodrzania sfubu otca ostali obe maloleté deti sklamané a nerozumeju,
preco otec porusil dohodu, len def potom, ako si ju s detmi dohodol.

8. Otec mal. deti sa k vy3Sie uvedenym navrhom matky na zmenu rozhodnutia sp. zn. vydaného v
konani sp. zn. 3Em/2/2023 vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 8.8.2023 (¢l. 135 az 162 spisu sp.
zn. 3Em/2/2023) v ktorom okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa menilo jeho stretavanie
sa s detmi do obdobia 2.9.2023, tento jej navrh Ziadal ako nedévodny zamietnut. Zaroven navrhoval
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa jeho stretnutia s detmi upravili od 1.9.2023 tak, Ze by sa
s nimi stretaval kazdy parny tyZden v stredu od 16:30 hod. do 18:00 hod a kazdy neparny tyzdefi od



stredy od 16:30 hod. do nedele do 20:00 hod. s tym, Ze matka odovzda deti otcovi na adrese: K. XXX
v stanoveny termin a v stanoveny termin otec deti odovzdd matke v mieste bydliska matky. Navrhoval,
aby deti odovzdavala matka, aby deti nemali pocit, Ze ich otec matke odobera. Tiez mal za to, Ze by
to mohlo mat’ lepsi vplyv na pohodu deti a nasledne by ich vracal matke otec. V danom podani otec
popisoval priebeh stretdvani sa s detmi ako aj ich spolo&nu dovolenku, ktora sa nakoniec uskutoénila
nie v Taliansku, ale v Prahe nasledovne: V 29.kalendarny tyZdef podla ustnej dohody na pojednavani
si otec kazdy defi pre deti prisiel a ve€er ich matke odviezol, cca od 09:00 hod. do 21:00 hod. S detmi
mal otec vela peknych zazitkov, chodili sa kupat, na vylety, na ryby, pracovali v zahrade, vytacali med,
varili domaci lekvar. Tento tyZzden sa v8ak neobiSiel bez sporu, ktory vyvolala matka, pretoZe si dohodla
s V. nahradny program a to aj napriek stanovenym resp. dohodnutym povinnostiam. Otec sa s V. rano
dohodol, Ze veler pbjdu na ryby, V. sa tesil, avSak ked odvazal B. na festival M. W., V. sa v aute rozplakal.
Otec sa mu snazil situaciu vysvetlit, Ze sa predsa dohodli na programe a Ze je to takto stanovené sudom,
Ze tak rozhodla pani sudkyfia a Ze sa toho budeme drzat. V. sa nasledne ukfudnil a suhlasil s tym, Ze
sa ide na ryby. Ale po¢as toho, ako boli v aute, zavolala matka otcovi a vynadala mu: , Ty kurva, ked mu
kvéli tebe praskne ta cysta na oblicke, tak uvidis“. Otec matku ubezpedil, ze vSetko je v poriadku a Ze
su s V. dohodnuti. V. toto vSetko pocul, €o je otcovi lUto, ale v aute sa mu zapol telefén na reproduktor.
Kvoli tomu otec odmietol spoloéné stretnutie s matkou na psychologickej poradni. V. chytil v ten vecer
na rybacke 2 kaprov a poprosil otca, €i by nesli spolu na ryby aj nasledujuci def. Mimo tohto sporu,
mal otec s detmi pekny tyZden, deti nasadali do auta k nemu s ismevom a s dobrym pocitom sa kazdy
vecer s otcom lucili. Matka otca obvifiuje zo zdravotného stavu V., ale sama vyvoldva sporné situacie,
ktoré neprispievaju k pohode u deti. Na jednej strane tvrdi, Ze deti s otcom nechcu byt, ale ked su deti
s otcom, nemaju absolutne Ziaden problém, su v dobrej nalade a uZivaju si €as s nim straveny. Ked
si dohodnu spolu nejaky program a deti su z toho nadSené, tak matka sa ho umyselne snazi prekazit.
Takisto matka na zahrade postavila V. trampolinu, pri¢om si je vedoma, Ze takuto aktivitu by V. nemal
vykonavat, lebo ma to od lekara zakazané. V 31.kalendarny tyZzder mal otec deti zobrat na dovolenku
do Talianska, tak ako to vopred oznamoval, a ktori mal aj zaplatenu. Chcel s nimi cestovat’ uz v nedelu,
kvéli lepSim cestam a o deri skor by ich vratil matke. V nedelu si priSiel pre deti, deti ale nechceli ist,
tak si vyZiadal, aby sa s nimi porozpraval v aute bez pritomnosti matky. Po rozhovore sa dohodli, Ze
do Talianska nepdjdu, ale budu potom reSpektovat, Ze otec musi pracovne vybavit' ur€ité zaleZitosti a
potom si absolvuju dohodnuty program aj to aj s prespavanim. Na to si podali ruku. V pondelok otec
priSiel po deti, vyrazili do prace, aby otec podpisal nejaké dokumenty a vyrazil. s detmi do Prahy. V. sa v
aute rozplakal, ale opat po vysvetleni, Ze je to rozhodnutie sidu, a Ze sa musi reSpektovat sa nasledne
ukludnil. B. neplakala vébec. V Prahe sa stretli s dedom a s detmi: C. a B.. Kazdy defi mali deti program:
navsteva ZOO, hradu, malého Thajska v Prahe, motokarového okruhu, sestry F. s detmi, na ceste na
Slovensko country meste€ko s cowboymi a Zivym divadlom. Otec s detmi prezil uzasny tyzdefi. Deti boli
v absolutnej pohode, prvé dni matke ani nevolali ani nemali potrebu ju kontaktovat, napriek tomu, Ze
mali po cely €as telefén, ale nepouZili ho. Za to matka otca neustale bombardovala hovormi a smskami,
a je evidentné, Ze nechcela reSpektovat vykonatefné neodkladné opatrenie a hned prvy defi vykonu
prava styku otca podala navrh na zmenu rozhodnutia, bez toho, aby na to mala riadne dévody. Dévody,
ktoré matka oznacuje v navrhu na zmenu vychadzaju z jej subjektivnych pocitov, svoje stavy Uzkosti
prenasa na deti a vystavuje ich neustadlemu stresu. Otec, ked odovzdava deti matke, su spokojné, s
usmevom na tvari a ked' si pre ne pride, su v strese a psychickej nepohode. Zabuchnutim dvier na aute
tato nepohoda opadava a deti si uzivaju €as s otcom. Pocas tohto tyZdna, deti nemali Ziaden problém
ani s prespavanim, otec spal s V. a B. osobitne v izbe so B.. Prave aj preto otec o deti bojuje, nakolko sa
v jeho pritomnosti spravaju Uplne inak ako to popisuje matka. Ako doklad, Ze priebeh jeho dovolenky
v Prahe s detmi bol bezproblémovy dolozil fotografie (¢l. 138-160).

9. V neposlednom rade zo spravy pravneho zastupcu otca dorucenej sudu opatovne v spise sp. zn.
3Em/2/2023 diia 14.8.2023 (&l. 164) bolo zistené, Ze stretnutie otca s detmi ktoré sa malo realizovat
v dobe od 14.8.2023 do 20.8.2023 sa dfa 14.8.2023 nezrealizovalo, deti s nim odmietli odist, kde mal.
V. sa mal vyjadrit, Ze ho klamal a B. ani nepridla dole k nemu, Eomu otec nerozumie, nakolko ked ich
matke odovzdaval, deti boli spokojné a s usmevom. Otec tvrdil, Ze matka deti opatovne ovplyviiuje.

10. Kolizny opatrovnik mal. deti v ramci spravy z 8.8.2023 podanej do spisu sp. zn. 7P/90/2023 (¢&l.
19) uviedol, Ze : Dia 01.08.2023 bol urad kontaktovany matkou, ktora nam oznamila, Ze maloleté deti
vycestovali s otcom do Prahy. Otec ju informoval formou sms, v ktorej jej mal napisat, Ze odcestovali do
Prahy na cely tyzden, vratia sa v nedelu. Matka bola pou€ena o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Matka nam oznamila, Ze situaciu riesila so svojou pravni¢kou,



bude si podavat novy navrh na neodkladné opatrenie na zmenu Upravy styku. Dfia 03.08.2023 urad
kontaktoval otec maloletych deti, ktory nas oboznamil so skuto&nostou, Ze reSpektoval rozhodnutie deti
nevycestovat s nim na tyZdriova dovolenku do Talianska. Otec uviedol, Ze mal pracovné povinnosti v
Prahe a detom vysvetlil, Ze kedZe nikam nevycestovali na dovolenku, tak musia reSpektovat’ aj jeho
pracovné povinnosti. Otec sa vyjadril, Ze po oboznameni deti s touto skuto¢nostou V. za&al plakat, B.
neplakala, avSak z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze nakoniec sa spolo¢ne dohodli, Ze do Prahy péjdu a
zotrvaju tam cely tyZderi. Otec matku oboznamil s vycestovanim maloletych deti sms-kou po prichode do
Prahy. Otec sa vyjadril, Ze travia Cas spolo&nymi aktivitami a vyletmi, na kazdy defi maju nejaky plan. Od
pondelka do Stvrtka mali byt u starého otca (otec otca mal. deti), nasledne mali ist na navstevu k otcove;j
sestre F. a mal v plane stravit eSte s detmi spolo¢ny vikend bez rodinnych prislusnikov. Na zaklade
zistenych skuto¢nosti od oboch rodi¢ov, sme sa dohodli na vykonani pohovoru s oboma maloletymi
detmi, ktori sa dostavili na urad v sprievode matky dria 08.08.2023, ktora po¢as pohovoru ¢akala na
chodbe. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor v rdmci Dohovoru o pravach dietata v sulade s
¢lankom 12 a podfa § 43 ods. 1 Zakona o rodine, bez pritomnosti otca/matky a za pritomnosti sociélnej
pracovnic¢ky. Maloleté deti boli primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznamené s predmetnym
konanim, s vykonanim pohovoru suhlasili, po€as pohovoru ani jedno z deti nejavilo somatické priznaky,
na otazky reagovali primerane. Obe maloleté deti zhodne uviedli, Ze otec ich kontaktoval v nedelu za
ucelom dohodnutia sa ohladom dovolenky v Taliansku, priSiel za nimi domov a rozpravali sa v aute.
Z vyjadreni deti vyplynulo, Ze dovolenku odmietli ,nechceli s otcom nikam vycestovat do zahranicia,
vyjadrili otcovi zaujem stravit' spoloény €as, ale v blizkosti domova a bez prespatia u neho. V. aj B.
uviedli, Ze otec ich rozhodnutie udajne reSpektoval, preto mu verili, Ze to tak bude. Telefén Fax Bankové
spojenie 1ICO 30794536 E-mail V pondelok prisiel otec prevziat maloleté deti, nasledne i$li spoloéne
do Y. M. na firmu, z vyjadreni deti vyplynulo, Ze otec mal nejaké pracovné povinnosti. Nasledne po
odchode z firmy mal otec detom oznamit, Ze potrebuje nejakd zmluvu dorucit. Po dlh§om cestovani
sa udajne deti pytali otca kam tak dlho cestuju, kde ma dorugit zmluvu, na ¢o im mal otec povedat,
Ze na otocku do Prahy. Z vyjadreni deti vyplynulo, Ze V. skuto€nost' vycestovania do Prahy velmi zle
znasal, v aute bol velfmi placlivy. Dopytovali sa otca, pre¢o im slubil, Ze nikam nevycestuju, ked aj
tak vycestovali. Z vyjadreni deti uvddzame, Ze otec svoje rodiCovské prava presadzuje viac ako ich
skuto€né preZivanie, vnimanie potrieb a skuto€ny zaujem oboch maloletych deti. Prejavuju velké obavy
z nasledujuceho styku s otcom, ktory je naplanovany opatovne na cely tyzderi. Po¢as celého pohovoru
boli obe maloleté deti emoéne nestabilné, neustale plakali. Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Je dblezité zohladnovat’ bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu ddstojnosti, ako
aj duSevneého, telesného a citového vyvinu dietata. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a
momentalnemu nastaveniu maloletych deti, odporu€ame danému navrhu na zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi vyhoviet.

11. Podla § 112 ods.1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

12. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni t€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.



18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podfla § 332 ods. 1 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia ma dolasny (predbezny) charakter. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal siud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta
CSP). S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni predloZzenych dékazov, dospel sud k zaveru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je vtomto pripade v celom rozsahu dévodné. Sud mal za to, Ze za
daného stavu boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré odévodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov mal. deti .

23. Po zisteni skutkového stavu veci ktory mal sid nielen osvedCeny, ale v tomto pripade aj zisteny
vypovedami rodi€ov a mal. deti v konani pred sudom sp. zn. 3Em/2/2023, ato v takom rozsahu ako je
popisané vysSie mal sud za to, Ze je potrebné pokial ide o mal. deti opatovne bezodkladne upravit' ich
pomery , ato pokialide oich aktualne stretavanie sa s ich otcom. V konani bolo nepochybne osvedéené,
Ze exekucny titul v danej veci, a teda rozsudok Okresného sidu Namestovo &.k. 4P/40/2022-71 zo
dna 1.7.2022 sa v Casti Upravy styku otca s mal. detmi neosved¢il, kedZe mal. deti styk s otcom v
Case podania navrhu otca na jeho vykonanie Uplne odmietali. Je tieZ mozné konstatovat, Ze pocas
vykonavacieho konania, a to potom ako sud nariadil neodkladné opatrenie &.k. 3Em/2/2023-93
z 11.5.2023 ktorym zmenil rozsah uUpravy stretnuti otca s detmi po€as mesiaca jun 2023 ako aj
pocas letnych prazdnin a zarover rodi€om ako aj detom ulozil povinnost' zu&astfiovat sa odborného
poradenstva za Uucelom zlepSenia ich vzajomnych vztahov v trvani 40 hodin a ktoré poradenstvo sa u
akreditovaného subjektu TENENET 0.z v Namestove aj v su€asnosti realizuje, sa vztahy medzi otcom
a detmi sCasti stabilizovali a stretavanie medzi nimi v dohodnutych intervaloch v mesiaci jun sa aj
realizovalo, rovnako tak v trvani od 17.7.2023 do 23.7.2023- av8ak tu bez prespavania deti u otca.
V konani tiez bolo nepochybne osved&ené, Zze v dobe od 31.7.2023 do 6.8.2023 deti dané obdobie
rovnako stravili s otcom, avSak za pomerne podla sudu nezvyCajnych okolnosti, kedy otec deti
odviedol na pobyt do Prahy ku starym rodi€¢om napriek skutoCnosti, Ze s tymto deti neboli uzrozumené
a boli s otcom vyslovne dohodnuté, Ze Ziadny pobyt s ,prespanim“mimo N. a uz vObec nie v zahranici
sa neuskutoCni, o novej skutognosti boli upovedomené az cestou v aute smerujucom do Prahy.
V neposlednom rade bolo osved&ené, Ze dfia 14.8.2023 kedy sa malo konat dalSie stretnutie otca
s mal. detmi , tieto s nim v8ak odmietli odist a mal. B. aj komunikovat, kde poukazovali na to, Ze
sklamal ich doveru a nedodrzal skutoCnosti na ktorych sa vzdjomne dohodli. Psychlogi¢ka PhDr.
Sarekova u ktorej prebieha v si¢asnosti sidom nariadené odborné psychologické poradenstvo rovnako
neodporucala otcovi realizovat pobyt s detmi v rozsahu prespavania v jeho domacnosti a uz vébec
nie v zahranici, z dévodu, ze deti zatial na tato situaciu nie si emocne pripravené. Otec bol o rizikach
s tym upozorneny. Za danych okolnosti je sud toho nazoru, Ze rozsah stretdvani sa otca s detmi



bude potrebné bezodkladne upravit a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, aby sa
zabranilo do buducnosti takémuto podfa nazoru sudu skratovému konaniu otca, ktory na jednej strane
sa snazi o obnovenie vztahu s detmi potom &o sa rozpadol jeho vztah s ich matkou, no na druhej
strane je pri tomto budovani vztahu s nimi k detom neempaticky. KedZe v konani bolo jednoznaéne
osvedc€ené, ze mal. deti sa momentalne u otca necitia bezpeéne, vo&i tomuto stratili potrebnu déveru,
tieto su opatovne emocne nestabilizované a to pod vplyvom udalosti ktora sa odohrala tak ako je
popisana vysSie, v ich zaujme bude potrebné ich pomery tykajuce sa ich stretdvania sa s otcom
upravit inak, aby nedoSlo k eSte vy33im S8kodam na ich psychike a tieto zatial zastabilizovat tak
aby deti opatovne ziskali vo€i otcovi stratenua déveru. Uvedené vSak zrejme nebude bez problémov
pokial otec bude svoje rod. prava presadzovat spdsobom ako to ucinil a ,no&né prespanie deti v jeho
domacnosti“ povySovat ako dogmu a uUstredny ciel jeho rod. prav nad inym plnohodnotnym travenim
jeho &asu s detmi.

24. Rozsah stretnuti tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia sud upravil tak, aby sa
postupne a citlivo rozSiroval styk otca s detmi, priCom vychadzal z Upravy stretavania ktora bola medzi
detmi a otcom scasti zZitd v predchadzajucom obdobi. V tomto teda neakceptoval navrh matky ,
nakolko podfa nazoru sudu cielom toho celého konania tak 7P/90/2023 ako aj 3Em2/2023 nemdze byt
dosiahnutie zUZenia styku otca s maloletymi, resp. Uplné pretrhnutie ich vzajomnych vztahov, kedZe deti
otca potrebuju a toho absolutne neodmietaju, je teda potrebné na ich vztahu postupne pracovat a tento
rozSirovat aj ked postupnym tempom prave vzhfadom ku skuto&nosti, Ze sa jedna o deti emocne labilné,
¢o podla nazoru sudu mdze byt s€asti spdésobené aj vplyvom vychovy ich matky a tiez vzajomnymi
konfliktami medzi rodic¢mi, ktory zatial obaja nespracovali ich vzdjomny rozchod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
(§ 332 ods. 1 CSP)



